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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jifitho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a pfisedicich
JUDr. Vitézslava Py$i, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr.
Jana Svatoné, CSc. pti Gstnim jednani dne 12. 10. 2015 ve véci navrhu okresniho statniho
zastupce v Bfeclavi ze dne 12. 6. 2015, ¢.j. SPR 308/2015 - 9, na zahajeni fizeni o karné
odpovédnosti JUDr. K. V., statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Breclavi,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutort, karné obvinéna

JUDr. K. V., nar. X,
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Breclavi,

je vinna, Ze

1. ve véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Breclavi pod sp. zn. ZN 5114/2014
v obdobi od 11.2.2014 do 2. 3. 2015 nevytidila podnét Méstského Gradu Hustopece,
odboru dopravy, na posouzent, zda je ve véci dano podezfeni ze spachani trestného ¢inu
¢i nikoliv, a rozhodla v ni az dne 2. 3. 2015, kdy ji vratila Méstskému Gradu Hustopede
s tim, ze se v ni nejedna o podezfeni ze spachani trestného ¢inu, pricemz v disledku jejt
necinnosti doslo k promlceni prestupku a fizeni o ném muselo byt rozhodnutim
Méstského  Gfadu  Hustopece, odboru  dopravy, ze dne  18.3.2015,
¢. . MUH/11610/15/306, které nabylo pravni moci téhoz dne, zastaveno a obvinény
z prestupku tak nebyl pro prestupek postizen,

2. ve véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Breclavi pod sp. zn. ZN 5138/2014
v obdobi od 9. 4. 2014 do 2. 3. 2015 nevytidila podnét Méstského Gradu Breclav, odboru
spravnich véci a dopravy, na posouzeni, zda je ve véci dano podezfeni ze spachani
trestného ¢inu ¢i nikoliv, a az dne 2. 3. 2015 postoupila véc s pokynem k zahajeni tkont
trestniho fizeni policejnimu organu, v dusledku cehoz bylo trestni fizeni zahajeno az

dne 17. 3. 2015,



12 Ksz 5/2015

3. ve véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Breclavi pod sp. zn. ZN 5153/2014
v obdobi od 16. 5. 2014 do 2. 3. 2015 nevytidila podnét Méstskeho Gradu Hustopece,
odboru dopravy, na posouzeni, zda je ve véci dano podezfeni za spachani trestného ¢inu
¢i nikoliv, aaz dne 2. 3.2015 postoupila véc s pokynem k zahajeni tkona trestniho

fizeni policejnimu organu, v dusledku ¢éehoz bylo trestni fizeni zahajeno az dne 17. 3.
2015,

tedy

i v v Ve i i / 4 4 M v / M 4 4 M o v
zavinéné porusila povinnosti statniho zastupce a zavinénym jednanim ohrozila duvéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,

¢imzZ spachala

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se ji uklada

podle § 30 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatfeni

dutka.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym pti Gstnim jednani byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Méstsky Gfad Hustopede, odbor dopravy, obdrZel dne 3. 10. 2013 od Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Breclav,
dopravni inspektorat, ptestupkovy spis vedeny pod &. j. KRPB-226742/PR-2013-060406, ve
véci dopravni nehody ze dne 12. 9. 2013 v 16.50 hodin na komunikaci II. tfidy ¢. 380 v km
22,976, v katastru obce Borkovany.

Podle podklada obsazenych v prestupkovém spise doslo k dopravni nehodé tak, ze
R. S., nar. X, jako ridi¢ osobniho motorového vozidla zn. Skoda Octavia v misté, kde je to
zakazano dopravni znackou ,Zakaz predjizdéni® zapocal predjizdét pred nim jedouct
kolonu vozidel, projel pres nasledujici kfizovatku, za kterou je umisténa dopravni znacka
»Lodélna cara souvisla®, a to po celou dobu vlevém jizdnim pruhu. V okamziku,
kdy se s vozidlem dostal na troven predjizdéného osobniho motorového vozidla zn.
Toyota Yaris, jeho fidi¢ L. M., nar. X, zapnul levy ukazatel sméru a hodlal rovnéz v misté,
kde je to zakazano dopravni znackou ,Podélna ¢ara souvisla“, predjet pied nim jedouci
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kolonu vozidel. Pfi tomto manévru L. M. prehlédl vaz fidice R. S. jedouciho v levém
jizdnim pruhu, ktery na danou situaci zareagoval strzenim ftizeni vlevo mimo komunikaci,
kde se automobil v travnatém pasu stocil do smyku a nasledné vyjel do poli, v nichz se
nékolikrat prevratil na stfechu a ztstal stat v koneéné poloze. Ridi¢ L. M. pak z mista
dopravni nehody bez zastaveni odjel. Havarii byla zpisobena hmotna skoda na osobnim
motorovém vozidle zn. Skoda Octavia v p¥iblizné vy3i 90 tisic K¢ ke $kodé R. S. Oba fidi¢i
se dobrovolné podrobili odbornému meéreni na alkohol s negativnimi vysledky.

Po oznameni prestupku a zaslani prestupkového spisu policejnim organem Méstsky
urad Hustopece oznamenim ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. MUH/46547/13/306, zahajil proti R.
S. tizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.“), kterého se mél tento obvinény z prestupku
dopustit shora uvedenym skutkem spocivajicim v predjizdéni vozidla v pripadé, kdy to
bylo obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano, nasledkem ¢ehoz
doslo k dopravni nehodé. Rozhodnutim Méstského Gradu Hustopece ze dne 15. 1. 2014, ¢.
j. MUH/46587/13/06, byl obvinény R. S. uznan vinnym ze spachani uvedeného
prestupku, za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésicti ode dne pravai moci tohoto
rozhodnuti, ktera nabyla dne 15. 1. 2014.

Meéstsky arad Hustopece oznamenim ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. MUH/46568/13/306,
zahajil fizeni o prestupku také proti obvinénému L. M., ktery se mél dopustit prestupka
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 a § 125¢ odst. 1 pism. 1) bodu 1, 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., shora uvedenym skutkem spocivajicim v predjizdéni vozidla v pripadé, kdy to bylo
obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano, nasledkem ¢ehoz doslo
k dopravni nehodé, pti niz neprodlené nezastavil vozidlo a neprokazal totoznost ostatnim
Gcastnikim nehody, véetné sdéleni Gdaju o vozidle, které mélo Gcast na dopravni nehode.

Véc obvinéného z prestupku L. M. vsak Méstsky Grad Hustopece pripisem ze dne
4.2.2014, ¢.j. MUH/4932/14/306, podle § 71 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 200/1990 Sb.“) postoupil
se spisovym materidlem Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Bfeclavi na posouzent,
zda se nejednd o trestny lin. Tento obvinény z prestupu totiz jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla Toyota Yaris po dopravni nehodé, kterou spoluzavinil, tmyslné
z mista ¢inu ujel, aniz by se presvédcil, v jakém stavu se nachazi osadka automobilu R. S.,
ktera se nékolikrat prevratila na stfechu vozu a zlstala v polich. Uvedenym jednanim
se tak obvinény z prestupku L. M. mohl podle méstského Gradu dopustit pokusu trestného
dinu neposkytnuti pomoci fidi¢em dopravniho prosttedku podle § 21 odst. 1,
§ 151 trestniho zakoniku.

Podnét na posouzeni, zda jednani obvinéného z prestupku L. M. napliiuje znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu, ¢ nikoli, obdrzelo okresni statni zastupitelstvi dne
11. 2. 2014 a jeho vyfizenim byla povéfena karné obvinéna. Ta vSak o ném ve véci vedené
u Okresniho statnitho zastupitelstvi v Breclavi pod sp. zn. ZN 5114/2014 rozhodla az

v/ * / v /4 / Vv 7, . / A 4 \4
pripisem ze dne 2. 3. 2015, kterym méstskému uradu vratila spisovy material stim, ze
v daném ptipadé neshledala zadny dtvod k zahdjeni (kont trestniho fizeni pro precin
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neposkytnuti pomoci fidicem dopravaiho prostfedku podle § 151 trestniho zakoniku.
Tohoto trestného cinu se totiz muze dopustit jen ridi¢ dopravaiho prosttedku, ktery po
dopravni nehodé, na niz mél ucast, neposkytne osobé, ktera pri nehodé utrpéla 4jmu na
zdravi, potfebnou pomoc, a¢ tak mize ucinit bez nebezpedi pro sebe nebo jiného. V daném
v/ v v o 4 /4 v Ve v v Ve 4 /
ptipadé vsak nebylo vibec prokazano, ze by ptinehodé utrpéla néjaka osoba Gjmu na
zdravi, nebot R. S. a jeho matka J. S. zadnym zpisobem nespecifikovali, zda jim bylo
v v o Ve / v 4 / v 4 M A v/ 4 4
skuteéné zpusobeno néjaké zranéni, avyslovné odmitli udélit souhlas svyzadanim
lékarskych zprav. Navic nelze prehlédnout, ze nehodu zavinili oba ridici.

Nasledné Meéstsky urad Hustopece rozhodnutim ze dne 18.3.2015,
¢.j. MUH/11610/15/306, které nabylo pravni moci téhoz dne, fizeni o prestupku vedené
proti L. M. podle § 76 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb. zastavil, nebot odpovédnost
za prestupek zanikla v dasledku uplynuti jednoho roku od jeho spachani.

Dale Méstsky trad Breclav, odbor spravnich véci a dopravy, obdrzel dne 28. 3. 2014
od Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni
odbor Breclav, dopravni inspektorat, oznameni prestupku a prestupkovy spis vedeny
pod ¢& j. KRPB-64701-7/PR-2014-060406-KAC. Policejni orgin podal ozndmeni prestupku
na R. M., nar. X, pro podezfeni ze spachani prestupkt podle § 125c odst. 1 pism. a) bodu 1,
pism. e) bodu 1, pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. a prestupku podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zptusobenou provozem vozidla a
o zméné nékterych souvisejicich zakonu. Téchto prestupkt se mél R. M. dopustit tim, ze
dne 11.3.2014 v 15.55 hodin poté, kdy ho jako fidiée osobniho motorového vozidla
zn. Skoda Favorit zastavila hlidka dopravniho inspektoratu v obci Tvrdonice na ulici
Ruzova, nepredlozil pri kontrole platny ridiésky prukaz, osvédcent o registraci vozidla ani
platny doklad o pojisténi odpovédnosti. Dale bylo zjisténo, ze vozidlo nema platnou
technickou prohlidku, ze bylo provozovano bez platné registraéni znacky a ze osobé
podezrelé ze spachani prestupku byl ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu od
21.8.2012 do 21.4.2013 stim, ze po skonceni tohoto trestu nepozadal o vraceni
ridi¢ského prikazu.

Nasledné Méstsky afad Breclav pfipisem ze dne 8. 4. 2014, ¢ j. MUBR
21866/2014/HT, podle § 71 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb. postoupil véc i se spisovym
materidlem k dal$imu opatfeni Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Breclavi s tim, ze
uvedenym skutkem mohl R. M. naplnit znaky pfelinu mateni vykonu dufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 trestniho zakoniku, nebot dne 11.3.2014 v 15.55
hodin, v obct Tvrdonice, ulice Rtzova, fidil motorové vozidla v dobé zakazu d&innosti

spocCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, ktery mu byl ulozen soudem na
dobu od 26. 2. 2014 do 26. 2. 2016.

Podnét na posouzeni, zda jednani podezielého z prestupku R. M. napliiuje znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu, ¢ nikoliv, obdrzelo okresni statni zastupitelstvi dne 9. 4.
2014 ajeho vyfizenim byla povéfena karné obvinéna. Ta si vsak ve véci vedené u
Okresniho statniho zastupitelstvi v Breclavi pod sp. zn. ZN 5138/2014 pouze opattila opis
z evidence rejstriku tresti podezrelého, spis téhoz statniho zastupitelstvi vztahujici se
k jeho pfedchozi trestné ¢innosti a dale zminéna soudni rozhodnuti o ulozeni trestu zakazu
éinnosti.
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O podnétu méstského Gradu karné obvinéna rozhodla az pfipisem ze dne 2. 3. 2015.
4 M M 4 4 A v M 4 4 M v vV Ve v 4
Jim policejnimu organu sdélila, ze jednani R. M. je nutno povazovat za prefin mareni
vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
a proto nelze povazovat za spravny postup, kterym tato véc byla toliko oznamena jako
v v 1/ .V v/ qe ’ . v .
prestupek. Podeztely totiz dne 11. 3. 2014 fidil motorové vozidlo, ackoliv mu rozsudkem
Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 17.12.2013, ¢.j. 15T 123/2013 - 54, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2014, C. . 5 To 39/2014 - 69, byl ulozen
mimo jiné trest zakazu {innosti spocivajici v zakazu rizeni vsech motorovych vozidel na
dobu 2 let. Jelikoz tento rozsudek nabyl pravni moci dne 26. 2. 2014, je zfejmé, ze
podezftely trest zakazu ¢innosti v dobé tizeni motorového vozidla vykonaval. S ohledem na
vV _V 4 4 v i v 4 i M 4 / V1 v . J &M /
tato zjisténi karné obvinéna policejnimu organu udélila pokyn, aby ve véci zahjil tkony
4 v/ 4 A v v 4 v v 4 v i v 4
trestniho fizeni a provedl navazujici tkony. O téchto opatfenich soucasné karné obvinéna
vyrozuméla méstsky urad. Uvedena trestni véc byla skoncena pravomocnym trestnim
prikazem.

Konecné Méstsky trad Hustopece, odbor dopravy, obdrzel dne 30.4.2014 od
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor
Breclav, Obvodni oddéleni policie Hustopede oznameni prestupku a prestupkovy spis
vedeny pod & j. KRPB-99019-1/PR-2014-060412. Policejni orgin podal oznimen
prestupku na J. D., nar. X, pro podezrfeni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. e) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. Tohoto prestupku se mél J. D. dopustit tim, ze dne
16. 4. 2014 ve 22.10 hodin v obci Nikoltice ¥dil osobni motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, ackoliv odevzdal tidi¢sky prikaz zdavodu dosazeni 12 bodd v bodovém
hodnoceni ridice.

Nasledné ~ Méstsky  afad  Hustopeée  pripisem ze dne  14.5.2014,
¢. 3. MUH/17912/14/306, podle § 71 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb. postoupil véc
1 se spisovym materialem k posouzeni Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Breclavi s tim,
ze doposud zjisténé skutecnosti nasved¢uji spachani trestného cinu, nebot J. D. o dosazeni
12 bodt v bodovém hodnoceni fidi¢e jednoznacné védél, coz ostatné v misté kontroly
ani nepopiral.

Podnét na posouzeni, zda jednani podezielého z prestupku J. D. naplriuje znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu, ¢i nikoliv, obdrzelo okresni statni zastupitelstvi dne 16.
5. 2014 a jeho vytizenim byla povéfena kiarné obvinéna. Ta o ném ve véci vedené u
Okresniho statniho zastupitelstvi v Breclavi pod sp. zn. ZN 5153/2014 rozhodla az
ptipisem ze dne 2.3.2015. Jim policejnimu organu sdélila, ze jednani J. D. je nutno
povazovat za prein mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, a proto nelze povazovat za spravny postup, kterym tato véc
byla toliko oznamena jako prestupek. Podezielému totiz sice bylo doruceno ozniameni o
dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni fidice fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu,
nicméné na zakladé dalsich dikazt vyplyvajicich ze spisového materialu je zfejmé, ze
minimalné od 23. 12. 2013 védél, ze z uvedeného divodu pozbyl ridiéské opravnéni a ze
nemuze ridit motorové vozidlo. Tim byla naplnéna i subjektivni stranka skutkové
podstaty predinu mareni vykonu tGfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) trestniho zakoniku. S ohledem na tato zjisténi karné obvinéna policejnimu organu
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udélila pokyn, aby ve véci zahajil dkony trestniho fizeni a provedl navazujici dkony.
O téchto opatfenich soucasné karné obvinéna vyrozuméla méstsky urad. Uvedena trestni
véc byla skon¢ena pravomocnym trestnim prikazem.

Na prutahy pti vyfizovani shora uvedenych podnéti na posouzenti, zda je ve véci
dano podezreni ze spachani trestného cinu ¢i nikoliv, byla karné obvinéna upozornéna
vedoucim statnim zastupcem dne 30. 1. 2015 formou neformalniho pfipisu na sestavé
vytisténé ze systému ISYZ. Vsechny tyto podnéty karné obvinéna vyfidila dne 2. 3. 2015

/ i 4 4 \4 4 4 4 4 v/ v v 4 v/ v / * o
poté, co si od ni téhoz dne vedouci statni zastupce vyzadal predlozeni pfislusnych spist
k provérce.

Vsechna tato skutkova zjisténi vyplyvaji z kopii podstatnych ¢asti dozorovych spist
Okresniho statntho zastupitelstvi v Breclavi sp. zn. ZN 5114/2014, sp. zn. ZN 5138/2014
asp. zn. ZN 5153/2014, jakoz 1 zupozornéni vedouctho statniho zastupce ze dne
30. 1. 2015 a jeho pokynu ze dne 2. 3. 2015, z rozhodnuti o zastaveni fizeni o prestupku
Méstského ~ uradu  Hustopede, odboru  dopravy, ze  dne 18. 3. 2015,
¢. 3. MUH/11610/15/306, a ze zaznamu o zahajeni Ukonu trestniho fizeni ze dne
17. 3. 2015, ¢.j. KRPB-64701/TC-2014-060406, a ze dne 17. 3. 2015, &. J- KRPB-99019/TC-
2014-060412. Skonceni véci vedenych u okresniho statniho zastupitelstvi pod sp. zn. ZN
5138/2014 a sp. zn. 5153/2014 pravomocnymi trestnimi prikazy potvrdil navrhovatel pfi
jednani karného senatu v zavérecné reci.

Ve vyjadreni ke karnému navrhu a pfi vyslechu pred karnym senatem se karné
obvinéna doznala k necinnostem pti vytizovani vsech podnéta spravnich organt na
4 M v - 4 v 4 4 4 4 / Ve Ve . .
posouzeni, zda je ve véci dano podezfeni ze spachani trestného ¢inu ¢i nikoli. Na svou
obhajobu uvedla, ze spolecenska skodlivost prutahu ve vécech sp. zn. ZN 5138/2014 a sp.
zn. ZN 5153/2014 neni zfejmé zadna, nebot v dobé podani karného navrhu v nich jiz byla

4 4 /7 /7 4 v 4 v . M v
soudem vydana pravomocna odsuzujici rozhodnuti. Spolecenska skodlivost nejspise
nenastala ani u pratahu ve véci sp. zn. ZN 5114/2014, nebot obvinény z prestupku by
ztejmé nemohl byt v prestupkovém fizeni uznan vinnym pro nedostatek dukazu.
Navrhovatel s ni probral jednu z téchto véci s tim, ze se nasledné dostanou k dalsim a pak ji
fekne, jakym zptusobem bude pratahy fesit. K tomu vsak jiz nedoslo a o tom, ze
navrhovatel podal karny navrh, se dozvédéla az ze zasilky od karného senatu.

Dale karné obvinéna uvedla, ze zadna z téchto véci nebyla nirocna a v podstaté
ithned po jejich obdrzeni védéla, jak je posoudi. Na podani spravnich organd pfislusnych
k projednani prestupkt nezapomnéla, naopak ji bylo znamo, zZe je musi vytidit, byla z nich
ve stresu a nékdy si je vzala 1 domt, nicméné neustale musela vytizovat dulezitéjsi agendu.
Jako specialistka na trestné ¢iny v dopravé totiz dostala ke zpracovani velké mnozstvi
slozitych véci, ve kterych navic béhem kratké doby bylo soubézné vedeno mnoho
zkracenych pfipravnych fizeni a vnichz oproti jinym statnim zastupcim méla
dvojnasobné vice znamych pachatelt. Uznava, Ze toto zatizeni bylo dano jeji specializaci a

4 4 vV V/ b M Ve 4 4 4 v
ostatni kolegové fesi zase jinou problematiku. Na vyfizovani napadu vsak bylo
v rozhodném obdobi na okresnim statnim zastupitelstvi malo statnich zastupcd. V dobé od
30. 1. 2015, kdy ji vedouci statni zastupce upozornil na nelinnosti pfivyfizovani
predmétnych podani, byla nejprve v pracovni nepochopnosti a po navratu do prace musela

Vv v Ve v 4 4 v/ /4 v/ 4 4 4
prednostné vyrizovat pocetnou agendu zkraceného pripravného fizent, ktera se ji po dobu
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nepritomnosti nahromadila. Na prutazich se ve zna¢né mire podilela i prilisna peclivost, se
kterou se praci vénuje a kvali niz ji nestiha a dostava se tak do probléma.

Karné obvinéna si je vsak uvedenych prataht dobfe védoma, uznava je, velmi jich
lituje aje presvédcena, ze se jiz nebudou opakovat. Stydi se, ze jako statni zastupkyné
s dlouholetou praxi stoji pred kirnym senatem.

Na zakladé shora uvedenych dikazi tedy bylo spolehlivé zjisténo, ze karné
obvinéna byla necinna pfi vytizovani jednotlivych podnéta na posouzeni, zda je ve véci
dano podezreni ze spachani trestného cinu ¢i nikoliv, v obdobi od 11. 2. 2014 do 2. 3. 2015,
0d 9. 4.2014 do 2. 3. 2015 a od 16. 5. 2014 do 2. 3. 2015.

Tyto prutahy je z hlediska karného prava hmotného nutné povazovat za jednotlivé
dilél Gtoky pokracujictho karného provinéni, nebot se jich karné obvinéna dopustila
v blizké Casové souvislosti nedinnostmi pti vytrizovani tfi podnéti spravnich organt
ptislusnych k projednani prestupku, kterymi zaroven porusila své povinnosti statni
zastupkyné. K nutnosti posuzovani zavinénych prataht uréitého stupné zavaznosti v
prubéhu vymezeného obdobi, k nimz doslo ve vice vécech, jako jednoho skutku a jako
jednoho karného provinéni dospéla i dosavadni judikatura karnych souda (srov. kupt.
rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 20.9.2006, sp.zn. 1 Skno 8/2006, a rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9. 2010, sp. zn. 13 Kss 2/2010, ze dne 9. 3. 2015,
sp. zn. 12 Ksz 13/2014 a ze dne 13. 4. 2015, sp. zn. 12 Ksz 1/2014).

V trestnim fadu ani v zakoné o statnim zastupitelstvi neni stanovena nejzazsi lhtta,
ve které by mél statni zastupce vyfidit podnét na posouzeni, zda jednani obvinéného
z prestupku naplnuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Nicméné podle § 2
odst. 4 trestniho radu a § 2 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi musi statni zastupitelstvi
projednavat trestni véci urychlené bez zbytednych prutaha a pti vykonu své ptusobnosti
dbat na to, aby kazdy jeho postup byl rychly. Navic nutnost bezodkladného posouzeni
povahy deliktu statnim zastupcem vyplyva i z existence prekluzivni roéni lhity poditané
od spachani prestupku, po jejimz marném uplynuti dochazelo podle § 20 zakona ¢.
200/1990 Sb., ve znéni Glinném v rozhodné dobé, k zaniku odpovédnosti za prestupek
toliko s vyjimkou doby vedeni trestniho fizeni pro tentyz skutek. Z tohoto diévodu
okresni statni zastupce v Bfeclavi ulozil svym podtizenym statnim zastupcim povinnost
vyftizovat podnéty organt statni spravy na posouzeni, zda se ve véci jedna o prestupek, jiny
spravni delikt nebo trestny ¢in, bezodkladné s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti véci,
nejpozdéji vsak ve lhaté do 14 dnti od jejich obdrzeni, kterou mohl vedouci statni zastupce
ze zavaznych divodt prodlouzit, jak vyplyva z ¢l. 5 odst. 2 pism. j) organiza¢niho a
aproba¢nitho tadu Okresniho statnitho zastupitelstvi v Breclavi ze dne 1. 3. 2013,
sp. zn. SPR 264/2013 a z ¢l. T odst. 5 organiza¢niho opatfeni téhoz statniho zastupitelstvi .
2/2013 ze dne 1. 3. 2013, sp. zn. SPR 262/2013.

Vsechna tato ustanoveni trestniho fadu, zakona o statnim zastupitelstvi i internich
predpisi okresniho statniho zastupitelstvi karné obvinéna nepochybné porusila. Pti
vytizovani podnéti na posouzent, zda je ve véci dano podezfeni ze spachani trestného ¢inu
¢i nikoliv, totiz byla necinna po dobu od témérf 10 mésict do témér 13 mésict. Navic kvuli
jednomu z téchto pritahd doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek a tizeni o ném tak
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muselo byt zastaveno avdusledku zbyvajicich dvou prutaht byla trestni fizeni
bezduvodné zahajena s takika rocnim zpozdénim. S ohledem na znacnou délku pratahti a
o , A A C T -
jejich nasledky, kterych si navic kirné obvinéna jako specialistka na trestnou cinnost
v dopravé musela byt pti velmi dlouhém otaleni s vytizovanim jednotlivych podnéta
nepochybné dobfe védoma, tak neni mozné souhlasit sjejim tvrzenim, ze nelinnosti
uvedené v karném navrhu takrka nejsou spolecensky skodlivé. Naopak, zavaznost vsech tti
o o Ve Ve 4 4 V_o 4 4 4 o v/ v / M 4 4 v M

prutaht pti vytizovani podnétd spravnich organd prislusnych k projednani prestupku je
z uvedenych davodu zcela ztejma a dosahuje intenzity karného provinéni.

Necinnosti pri vyrizovani podnétd, zda je ve véci dano podezfeni ze spachani
trestného ¢inu ¢i nikoliv, které jsou uvedeny ve skutkové vété tohoto rozhodnuti karného
senatu, tedy tvori dilci atoky jednoho skutku, jimz karné obvinéna zavinéné porusila své
povinnosti pti vykonu funkce statni zastupkyné odpovédné plnit své ukoly a postupovat
odborné, svédomité a bez zbytecnych prataht, které jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zakona
o statnim zastupitelstvi. Karné obvinéna timto zavinénym jednanim ohrozila rovnéz
duvéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi, nebot ta mohla byt v olich odborné 1
laické verejnosti, zejména policejnich a spravnich organu ptislusnych k reSeni dopravnich
deliktd, snizena neodGvodnénymi a znanymi prutahy pfi vyfizovani podnétd na
posouzeni, zda je ve véci dano podezfeni ze spachani trestného ¢inu ¢i nikoliv. V daném
ptipadé se pritom jednalo o zavinéni ve formé neprimého tmyslu, kdy karné obvinéna
védéla, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
zakonem a pro pripad, ze je zpusobi, byla s tim srozumeéna. Svych pratahu pti vyfizovani
uvedenych podnéta sitotiz byla podle svého tvrzeni dobte védoma a potrebné tkony
neustale odkladala na pozdéjsi dobu. Musela byt proto srozuména s tim, ze se dopousti
prutaht, poruSuje tak své povinnosti statni zastupkyné a ohrozuje duavéru v odbornost
postupu statniho zastupitelstvi.

v / v 4 v i v 4 / M 4 4 i
Je proto mozné konstatovat, ze karné obvinéna uvedenym jednanim naplnila
vSechny znaky skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zikona o statnim
zastupitelstvi.

Pfi Givaze o druhu a vyméfe kiarného opatteni karny senat prihlédl k zavaznosti
karného provinéni a k osobé karné obvinéné.

Na jednu stranu tedy karny senat musel vzit Gvahu, Ze uvedena dlouha necinnost
karné obvinéné mohla negativné ovlivnit povést a autoritu Okresnitho statniho
. 7 v . v/ . s/ ’ 4 4 o 4 M
zastupitelstvi v Breclavi v ocich policejnich a spravnich organt, které se v obvodu jeho
pusobnosti zabyvaji trestnymi ¢iny ¢i prestupky v dopravé a jez museji svou agendu rovnéz
4 v v 4 o o v v/ v / Ve *
vykonavat urychlené a bez zbytecnych prutaht. Predevsim vsak posuzované necinnosti
mély za nasledek ve dvou pfipadech bezdivodné zahajeni trestniho stihani a potrestani
o 4 vV V4 4 v 4 . v/ v \4 .
pachateld s témét ro¢nim zpozdénim a v jednom pripadé dokonce nemoznost postihu za
v Ve v - . R sV 7V s V. 7
prestupek. Nelze se pritom ztotoznit s obhajobou karné obvinéné, ze by obvinény z
prestupku stejné nebyl v prestupkovém fizeni uznan vinnym pro nedostatek dikazt. Proti
L. M. bylo totiz vedeno fizeni rovnéz o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7
zakona ¢. 361/2000 Sb., jehoz se mél dopustit skutkem spocivajicim v predjizdéni vozidla
v/ v / 4 . 4 ’ /7
v pripadé, kdy to bylo obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano,
nasledkem ¢ehoz doslo k dopravni nehodé. Jelikoz dopravni nehoda prokazatelné nastala,
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jeji Gcastnik R. S. byl za spachani stejného prestupku uznan vinnym a potrestan
/ 4 4 4 4 / / vV 1 \4 v v
pravomocnym rozhodnutim spravniho organu a ve své vypovédi uved], ze k nehodé doslo
po najizdéni do levého jizdniho pruhu vozidlem zn. Toyota Yaris, jejimz ridiem byl podle
zjisténi policejniho organu L. M., lze duvodné predpokladat, ze stejnym vysledkem by
skondilo 1 prestupkove rizeni vedené vici nému. V dusledku pochybeni karné obvinéné
vsak jiz tento pravdépodobné druhy spoluvinik dopravni nehody nemohl byt za prestupek
* Vv v M Ve 4 v v/ /. i M v i
postizen, ackoliv pfi ni neutrpél zadnou Gjmu oproti R. S., jehoz vozidlo havarovalo.
Uvedené podnéty spravnich organd na posouzeni, zdajeve véci dano podezteni ze
/4 /4 4 4 Ve Ve i i Ve 4 v M v [ Vv / v 4 4
spachani trestného cinu ¢i nikoli, pritom mohla karné obvinéna i pfes své zna¢né pracovni
/v 4 v/ 1 v v v v/ v v Ve M M
zatizeni snadno a rychle vyfidit, o ¢emz svédci skutecnost, ze tak nakonec ucinila najednou
M / i 4 4 4 4 4 v/ v \4 4 * o / Vv
ve stejny den, kdy si od ni vedouci statni zastupce vyzadal predlozeni spisi za Gcelem
provedeni provérky.

Dale nelze zcela pominout ani vytku ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. SPR 124/2013,
ktera byla karné obvinéné ulozena podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi taktéz
za prutahy pri vyfizovani véci, které ji byly pridéleny ke zpracovani.

Na strané druhé vsak musel karné senat prihlédnout k doznani karné obvinéné,

M4 v/ / 4 M /. vV V sV A v 4 4 4 4 M / Ve o /4 4

k jeji uptimné litosti zminéné jiz ve vyjadreni ke karnému navrhu a projevené i pri jednani

pred karnym senatem, k jeji sebereflexi, k jeji soucinnosti pfi objasfiovani karného
provinéni a k jeji dosavadni karné bezihonnosti.

Dale karny senat vzal v uvahu osobni spis karné obvinéné a jeji velmi pozitivni

4 4 M / 4 v 4 v M v 4 4 4 M 4
pracovni hodnoceni. Z nich vyplyva, ze karné obvinéna vykonava funkci prokuratorky a
statni zastupkyné jiz po dobu 33 let. U Okresniho statniho zastupitelstvi v Breclavi pasobi
zejména jako vynikajici specialistka na trestnou cinnost v dopravé a trestné ¢iny spachané
v souvislosti s pozary, vybuchy, jinymi havariemi a zivelnymi pohromami. Jedna se o
velmi zkusenou, odborné zdatnou, teoretickymi znalostmi vybavenou a peclivou statni
zastupkyni. Diky svym bohatym znalostem azkusenostem dosahuje vysoké miry
/. vV M v/ 4 v M Ve 4 4 4 / v o Ve v / v .
Uspésnosti v tizeni pred soudem i pri podavani opravnych prostredkd. Pridélené véci
zpracovava peclivé a na vysoké profesionalni drovni. Své zkuSenosti predava také

.. o /v 4 [+ 4 4 4 vV 4 ’ M IO

policistim a Urednikim statni spravy na skolenich, poradich a seminarich,
na nichz pfednasi. Ziskané znalosti si soustavné prohlubuje Glasti na skolenich a studiem
odborné literatury.

Toto kladné hodnoceni osoby karné obvinéné zopakoval navrhovatel rovnéz pti
M ’ 4 4 4 ’ 4 [+ M v . 4 4 4 M v/
jednani karného senatu, kde navic zduraznil, ze se jedna po odborné strance o nejlepsi
statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Bfeclavi. Dale navrhovatel uvedl, ze
v letech 2014 az 2015 mélo toto statni zastupitelstvi tfetinovy podstav a ze tak zatizenost
statnich zastupct byla velka, byt karné obvinéna po celou tuto dobu nedostala jediny spis
. . 1. . v v/ v o . v /7 / /7
mimo svou specializaci. Predevsim vsak navrhovatel zduraznil, ze po podani karného
4 v 4 v M v /4 v /4 v 4 \4 eV v v . Ve M v
navrhu doslo u karné obvinéné k znacnému zlepseni a ze jiz vsechny véci vyfizuje vcas a
4 4 4 v . M 4 \4 4 4 v M v
po odborne strance stale perfektné. Proto je podle jeho nazoru mozné na karné obvinénou
o M / v 4 Vev/ 4 / v 4 v 7V 4 0,
pusobit vyrazné mirnéj$im karnym opatfenim nez snizenim platu o 15 % na dobu 5
mésicq, jehoz ulozeni navrhl v karném navrhu.
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Vzhledem k zna¢nému mnozstvi skutecnosti svédéicich ve prospéch karné obvinéné
a k jejimu vyraznému zlepseni z hlediska rychlosti zpracovani pridélenych véci, k némuz
doslo od podani karného navrhu, ma karny senat za to, ze k napravé jejich nedostatku pfi
vCasném plnéni Gkolt statni zastupkyné postacilo jiz samotné vedeni karného fizeni a nent
zapotrebi pfistoupit k jejimu finanénimu postihu. Takovy postup by ostatné nebyl
4 v bd 4 v i v D i N4 4 4 4 v o o Ve Ve 4 4
namisté, nebot karné obvinéna je vynikajici statni zastupkyné a k pratahum pfi vyfizovani
4 M M 4 M o M4 V/1°V 4 vV1°* i M4 M 4 4
agendy u ni v minulosti dochazelo jen v dusledku jeji prilisné peclivosti. Z jejiho jednani po
/4 4 4 / 4 M v Vv . 4 v / 4 Ve eV 4 Ve
podani karného navrhu je vSak zfejmé, Ze se ze svych pochybeni poucila a jiz se ji podarilo
skloubit vysokou kvalitu prace s pozadavkem na vyftizovani véci v pfimérené lhuté. Za této
. / / /.0t Ve oV ’ ) o Ve /o eV Vg ’ / e
situace mohl karny senat i pfi védomi nasledka necinnosti zjisténych v této karné véci
ptistoupit k ulozeni nejmirnéjsiho karného opatreni, kterym je podle § 30 odst. 1 pism. a)
zakona o statnim zastupitelstvi datka, a to is prihlédnutim k vyméram karnych opatteni
A% 4 v 4 4 4 4 o V7 / /4 / v
snizeni platu ulozenych statnim zastupcum v dfive rozhodnutych karnych vécech za
zavaznéjsi a pocetnéjsi prutahy pri vyrizovani jejich agendy (srov. rozhodnuti ze dne
9. 3. 2015, sp. zn. 12 Ksz 13/2014, a ze dne 13. 4. 2015, sp. zn. 12 Ksz 1/2014).

S ohledem na vSechno, co bylo uvedeno kjednani karné obvinéné statni
zastupkyné, pro které bylo vedeno toto karné rizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud
karny podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu

’ o R v . ’ ’ vy
a soudnich exekutort, uznal karné obvinénou vinnou karnym provinénim podle § 28
zakona o statnim zastupitelstvi, jehoz se dopustila skutkem popsanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Za toto karné provinéni ulozil karné obvinéné podle § 30 odst. 1 pism. a)
zakona o statnim zastupitelstvi karné opatteni datku.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 12. fijna 2015

JUDr. Jiri Palla
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



