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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
,Air Filters F s. r. 0., se sidlem Stéti, Nové ndmésti 745, zast. JUDr. Ivetou Sokolovou,
advokatkou, se sidlem AK Mladeze 12, Praha 6, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro
Ustecky kraj, Velki Hradebni 39/61, Usti nad Labem v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 2. 2015, &. j. 15 Af 56/2014 -
26,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud®), kterym byl odmitnut
navrh, jimz brojil proti sdéleni zalovaného ze dne 30. 9. 2013, ¢j. 1823376/13/2507-24802-
506949; obsahem sdéleni bylo odmitnuti pfiznani Grokd z prodleni za opozdéné uhrazeni
nadmérného odpoétu DPH za obdobi srpen 2012 a listopad 2012 dle § 254 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®).

Krajsky soud odmitl navrh dle § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale ,s. f. s.“), nebot dospél k zavéru, ze je nepfipustny, a to zduvodu, ze
stézovatel nevycerpal pred jeho podanim opravny prostredek dle § 254 odst. 6 danového
radu.
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I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni:

Stézovatel pozadal dne 5.9.2013 podle § 254 odst. 1 danového fadu o vyplaceni
Grokt zprodleni za opozdéné uhrazeni nadmérnych odpolta DPH narokovanych
v danovych pfiznanich za obdobi 08/2012 ve vysi 33 791 K¢ a za obdobi 11/2012 ve vysi
23 488 K¢. K zadosti stézovatele vydal zalovany dne 30.9.2013 sdéleni, v némz shrnul
prubéh postupu k odstranéni pochybnosti v uvedenych vécech a podrobné se vyporadal
s namitkami stézovatele stran doby, po kterou byla opravnénost naroku provérovana;
konstatoval, ze v prabéhu predmétnych fizeni nevyplynul stézovateli zadny narok na Grok
z prodleni, nebot dle § 254 odst. 1 danového fadu se nejedna o pfipad, kdy by bylo
rozhodnuti spravce dané zruseno, kdy by doslo k jeho zméné nebo k prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané. Sdéleni bylo stézovateli doruceno dne 2. 10. 2013.

Dne 5. 3. 2014 podal stézovatel dle § 261 daniového fadu stiznost na postup spravce

dané ve véci vyfizeni zadosti ze dne 30.9.2013 o vyplaceni Groku z prodleni; tvrdi, ze
4 v 4 v M v / v i 4 A4 M \4 M
spravce dané nespravné vyhodnotil nékteré skutecnosti uvedené v zadosti, pozaduje proto
vV 4 /4 v v / / Ve 4 v /

provérfeni postupu spravce dané s ohledem na mozné Gcinky popsané v § 254 danového
v/
radu.

Dne 14. 4. 2014 vydal zalovany sdéleni ke stiznosti (¢. j. 1041855/14/2507-20300-
506488), v odtivodnéni se podrobné vyjadril k jednotlivym namitkam stézovatele, a to jak
stran samotného provedeného postupu k odstranéni pochybnosti za uvedena zdanovaci
obdobi, tak ik hodnoceni samotného obsahu sdéleni ze dne 30.9.2013. Na zakladé
prezkoumani postupu spravce dané bylo konstatovano, ze nebylo zjisténo, ze by spravce
dané postupoval nespravné, a proto stiznost byla oznacena za nedtvodnou.

Dne 30. 4. 2014 podal stézovatel zadost o prosettreni zpusobu vytizeni stiznosti dle §
261 odst. 6 danového fadu adresovanou Generalnimu finanénimu reditelstvi, které zadost
postoupilo dne 16.5.2014 Odvolacimu financnimu feditelstvi jakozto organu k jejimu
vyfizeni prislusnému. Pripisem . j. 16563/14/5000-14507-711535, ze dne 10.7. 2014 byl
stézovatel vyrozumén o prosetteni zplsobu vyftizeni stiznosti, s tim, ze Odvolaci finané¢ni
v M 4 v/ v v 4 o v/ 4 /v M o 4
reditelstvi neshledalo zadost o prosetreni zptsobu vyftizeni stiznosti divodnou, neni tedy
dtivodu prijimat opatfeni k napravé.

Dne 31.7.2014 podal stézovatel u krajského soudu zalobu ,,0 pfiznani ndaroku na
srok z neopravnéného postupu spravce dané dle § 254 zikona ¢. 280/2009 Sb. a prizndani viroku
z prodleni dle § 155 odst. 5 cit. zakona.“ V podané zalobé stézovatel brojil zejména proti
postupu spravce dané pti provadéném postupu k odstranéni pochybnosti, pfitom
konstatoval, ze fizeni trvala nepfiméfené dlouhou dobu, vyzvy k odstranéni pochybnosti
nadto trpély vadami, pro které by v souladu s judikaturou NSS mélo byt na fizeni nazirano
tak, jako by viubec neprobéhlo. V dusledku toho stézovateli mél vzniknout ve smyslu § 254
dafiového fadu narok na trok zneopravnéného jednani spravce dané. Stézovatel
konstatoval, ze jeho narok na vraceni nadmérného odpoctu nebyl Zalovanym v platebnich
vymérech stanoven odchylné od jeho tvrzeni v datovych priznanich podanych v fadnych
terminech a vratitelné pfeplatky mu byly vraceny v plné vysi po lhité stanovené zikonem
pro bézné okolnosti. Na pripady stézovatele dle jeho minéni dopada plné judikatura
Soudniho dvora EU, jiz se opakované dovolaval, a proto mu bez ohledu na znéni
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ustanoveni danového fadu vznikl narok na Ghradu Groku z prodleni dle § 155 odst. 5
danového radu. Stézovatel v petitu zaloby pozadoval, aby krajsky soud vydal rozsudek,
v némz konstatuje, ze zalovanym vedena darova fizeni zahajena vyzvou k odstranéni
pochybnosti ¢. j. 140550/12/196912506949, ze dne 19.10.2012, a vyzvou ¢. j.
62201/13/2507-24802-506949, ze dne 25. 1. 2013, jsou neplatna a na jejich zakladé vydana
rozhodnuti se rusi; dale mél krajsky soud urcit, ze se stézovateli priznava narok na urok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu a rovnéz se mu priznava
urok z prodleni dle § 155 odst. 5 danoveho fadu, a to z astky 33 791 K¢ za obdobi od
26.11.2012 do 26. 8.2013 a z cCastky 23 488 K¢ za obdobi od 28. 1. 2013 do 26. 8. 2013,
ktery je zalovany povinen uhradit do tf1 dnt od pravni moci rozsudku.

Krajsky soud usnesenim ze dne 14.8.2014, ¢ 5. 15 Af 56/2014 - 11, vyzval
stézovatele v souladu s § 37 odst. 5 s. . s., aby odstranil nedostatky podané zaloby, konkr.,
aby uved] petit do souladu s pozadavky s. f. s. tak, aby odpovidal jednomu ze sedmi typa
fizeni vyjmenovanych v § 4 s. . s; pokud se skutecné jedna o zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, coz se podava z odivodnéni, bylo stézovateli ulozeno, aby uvedl, proti
kterému rozhodnuti spravniho organu zaloba smétuje, pod jakou sp. zn., kym a kdy bylo
vydano a kdy bylo doruceno, dale aby vymezil zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje rozhodnuti za nezakonné, upravi
zalobni petit tak, aby odpovidal typu zaloby a konecné aby doplnil zalobu o opis
napadeného rozhodnuti. V oduvodnéni usneseni krajsky soud stézovatele nalezité poucil
rovnéz o moznostech a nalezitostech pripadné zaloby na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu a zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Stézovatel na vyzvu soudu reagoval dne 26.8.2014 podanim shodného obsahu
oznacenym jako Zaloba o zruseni rozhodnuti Zalovaného ze sdéleni ¢ j. 1823376/13/12507-
506949, ze dne 30. 9. 2013, které bylo Zalobci doruceno dne 2. 10. 2013, kterym byla Zalovanym
zamitnuta Zalobcova Zddost o vyplaceni viroku z prodleni dle § 155 odst. 5 zak. ¢ 280/2009 Sb.
V petitu zaloby stézovatel pozadoval, aby rozhodnuti Zalovaného ze sdéleni ¢ ;.
1823376/13/12507-506949, ze dne 30. 9. 2013, které bylo Zalobci doruceno dne 2. 10. 2013,
kterym byla Zalovanym zamitnuta Zalobcova Zddost o vyplaceni siroku z prodleni dle § 155
odst. 5 zak. & 280/2009 Sb. soud zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu 7izeni. Soucasné
s zalobou stézovatel pfilozil napadené sdéleni zalovaného ze dne 30. 9. 2013, dale sdéleni
zalovaného ke stiznosti ze dne 14.4.2014, vyrozuméni o proSetfeni zplsobu vytizeni
stiznosti ze dne 10. 7. 2014 (veskeré pisemnosti identifikovany vyse — pozn. soudu).

Z vy$e uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel urcil jednoznacné typ

v vV Ve / 4 . v Vv 4 4 4 /
zaloby a rovnéz oznacil napadené rozhodnuti, jehoz zruseni se domaha; poté zkoumal
splnéni podminek fizeni, pritom zjistil, ze stéZovatel nevycCerpal ptipustné prostredky
napravy, které mél k dispozici (§ 5 s. t. s.). Krajsky soud konstatoval, Ze v daném pripadé
bylo stézovateli vydano sdéleni, kterym mu bylo odepteno pozadované vyplaceni Grokd
podle § 254 odst. 1 dariového fadu, proti tomuto sdéleni lze uplatnit namitky dle § 159
danového fadu. Krajsky soud konstatoval, Ze existuji dostatetné pravni prostredky
zakotvené v dariovém radu, jimiz mohl stéZzovatel nazor spravce dané zvratit, avsak jich
nevyuzil. Poukazal rovnéz na rozsudek INSS ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65, dle
kterého je nutnou podminkou pro soudni prezkum vycerpani opravnych prostredki ve
4 4 v/ 4 \4 4 4 4 4 . 4 Vv v/ ’ 4
spravnim fizeni. Az po rozhodnuti o odvolani o namitkach mohl stézovatel vyuzit spravni
zalobu; v daném pfipadé vSak stézovatel uplatnil jiny zplisob obrany, a to stiznost podle §
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261 danového radu. Krajsky soud se v této souvislosti zabyval otazkou, zda by bylo mozno
vyuzit spravai zaloby vuéi rozhodnuti o stiznosti, resp. proti vyrozuméni o prosetfeni
o v/ 4 /v i vV Vv 4 v i v
zpusobu vyfizeni stiznosti, tak, aby se stézovatel mohl sekundarné domoci prezkumu
v 4 / 4 v 4 M 4 4 4 v v
odepfeni troku z neopravnéného jednani spravce dané; k tomu konstatoval, ze by se
muselo jednat o rozhodnuti dle § 65 s. t. s.; v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vSak vyfizeni stiznosti predstavuje toliko postup (viz rozsudek NSS ze dne
7.11.2013, sp. zn. 9 Aps 4/2013); neni tedy vydavano zadné rozhodnuti v fizeni. Krajsky
soud tak konstatoval, ze ani sdéleni spravce dané ze dne 14.4.2014 ani vyrozumeéni
Odvolaciho finanéntho reditelstvi ze dne 10.7. 2014 nejsou rozhodnutimi, ktera by byla
mozno napadnout zalobou podle § 65 s. t. s.

Krajsky soud konstatoval, ze za daného skutkového a pravniho stavu nelze, nez
zalobu jako nepftipustnou odmitnout.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadreni zalovaného

V podané kasalni stiznosti stézovatel predevsim potvrzuje, ze se zalobou domahal
zruseni rozhodnuti spravatho organu dle § 65 s. f. s., a to konkr. sdéleni zalovaného
¢. j. 1823376/13/12507-506949, ze dne 30. 9. 2013. Tvrdi, ze krajsky soud podminky fizeni
vylozil k jeho tizi, kdyz rozhodoval nad ramec zaloby a soucasné opomenul zakladni prava
stézovatele na ochranu jeho majetku zarucena Listinou zakladnich prav a svobod.
Konstatuje, ze zaloba byla divodna a opétovné (jako v zalobé) obsahle popisuje dosavadni
prubéh celého fizeni.

Stézovatel povazuje rozhodnuti krajského soudu za neprezkoumatelné, nebot soud
odmitl zalobu, kdyz soucasné konstatoval, ze pri fizeni podle § 254 danového fadu nebyly
vyclerpany vsechny opravné prostredky; dale konstatoval, ze stézovatel podal dne 5. 9. 2012
zadost o vyplaceni uroku zprodleni dle § 155 odst. 5 danového radu a uroku
z neopravnéneho jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového radu, dale rozebiral
opravné prostredky ve smyslu § 254 danového radu, pfitom opomenul, ze stézovatel
napadal rozhodnuti Zalovaného o trocich z prodleni dle § 155 odst. 5 danového radu, kde
stézovatel vSechny fadné opravné prostfedky vyderpal. Dle nazoru stézovatele v daném

v/ v Vv v 4 v/ 4 v . 4 .. / v /7 \4
pripadé predmétem soudniho frizeni dle zaloby je posouzeni jinych skuteCnosti nez
skutednosti, které vedly k dlouhodobému, tj. nezakonnému zadrzeni nadmérnych odpoclti
dle § 254 danového radu. Ptedmétem zaloby bylo rozhodnuti zalovaného dle § 155 odst. 5
danového radu, které zasahlo do majetkové sféry stézovatele, a to tak, Ze mu nebyl uznan
narok na Groky z prodleni dle § 155 odst. 5 dariového fadu. Nevyplaceni Groku z prodleni
ze zadrzované Castky dle nazoru stézovatele predstavuje zasah do jeho majetkové sféry se
vSemi Ucinky, byt se jednalo formalné o sdéleni zalovaného. Dale stézovatel poukazuje na

v /4 v / v . v/ v / 4
to, ze v rozhodné dobé nebyla vyslovné stanovena forma, jakou prislusny organ podle §
155 odst. 5 dariového fadu (pfi splnéni podminek poruseni zakonnosti dle § 254 odst. 1 cit.
zakona spocivajici v prodlevé pfi zadrzeni danového odpoltu nad 180 dni) rozhoduje o

Ve ’ 7/ o] 4 4 v 4 4 4 v o Ve v /7 v /4
priznani urokl z prodleni za opozdéné vraceni odpoctu; vaci sdéleni zalovaného nebylo
v relevantnim obdobi roku 2013 az 2014 mozné podat jiny opravny prostredek, nez byla
stiznost podle § 261 daniového fadu, kterou stézovatel vyuzil.
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Stézovatel dale poukazuje na pravni teorie stran formalizovanych spravnich aktg,
jakoz 1 na judikaturu spravnich soudd, z niz se podava, ze je tfeba pojem rozhodnuti chapat
v materialnim pojeti (rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 147/2005); odmita namitku, ze
rozhodnuti (sdéleni zalovaného) nemélo ptislusnou formu a nebylo vydano v zadném
fizeni, a to jiz ztoho duvodu, ze potteba soudniho prezkumu faktickych spravnich
rozhodnuti je jesté intenzivnéj$i pravé tam, kde spravni organ nepostupuje predem
stanovenym a predvidatelnym zpusobem podle procesniho predpisu; dulezité jsou tak
Ucinky spravniho aktu, nebot i neformalni tkon spravaiho organu muze byt rozhodnutim
v materialnim smyslu (rozsudek NSS ze dne 2.7.2008, ¢.j.1 Ans5/2008 - 104). Dle
stézovatele zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2013 mélo a ma klicové
Ucinky tykajici se vlastnického prava.

Stézovatel trva na tom, ze veskeré v avahu prichazejici opravné prostredky byly
v 4 v 4 v bl 4 /7 /
vycerpany, a byly tak splnény podminky dle § 68 s. t. s, nebot spravni jednostranny akt
zalovaného vydany k zadosti stézovatele k uplatnéni naroku na Groky zprodleni za
opozdéné vraceni danového odpoctu dle § 155 odst. 5 danového radu ve spojeni
s nezakonnosti spocivajici v prodlevé, byl formalné nazvan sdélenim, al obsahové byl
rozhodnutim a obsahoval odivodnéni, nemohl byt napaden namitkami, nebot danovy rad
vucéi nému pripousti pouze stiznost podle § 261 danového radu. Stézovatel poukazuje na to,
v / 4 / v 4 v/ / Ve 4
ze uvedeny zakonny nedostatek byl napraven novelou danového tadu; stcinnosti od
1. 1. 2015 byl do zakona vlozen § 254a, ktery upravuje Grok z danového odpoctu, kromé
vzniku naroku upravuje rovnéz formu rozhodnuti a pfipousti vici nému namitky.

Stézovatel dale obsahle polemizuje o pripusténi soudniho prezkumu v pripadé
prominuti dané a prislusenstvi; tyto Gvahy jsou ve véci irelevantni, proto neni nutno je na
tomto misté rekapitulovat.

Stézovatel konstatuje, ze pokud vyhovéni zadosti Gcastnika o zaplaceni uroku

z prodleni dle § 155 odst. 5 danového radu spocdiva v dasledku nejasné formulace § 155

danového radu zasadné na spravnim uvazeni, je poruseno zakladni Gstavni pravo dle ¢l. 36

odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
4 4 M / Ve v (O v/ v/ /7
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na obsah spravniho spisu a
stanoviska k zadostem stézovatele.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a jsou v ni dle obsahu
namitany dtvody dle § 103 odst. 1 pism. €) ad) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud sméfuje kasalni stiznost proti usneseni
krajského soudu, kterym byla zZaloba odmitnuta, je pfedmétem soudniho prezkumu
kasa¢nim soudem pouze to, zda krajsky soud optel odmitnuti navrhu o zakonné divody, a
zda nedoslo k neptipustnému denegatio iusticiae. Neni a ani nemize byt tedy predmétem

v 4 4 4 4 M /. vV / v/ 4 /4 o
prezkoumani otazka zakonnosti vedenych danovych fizeni, resp. délky postupt
k odstranéni pochybnosti ani vyzev vydanych k zahijeni téchto postupt; z uvedeného
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divodu jsou tak namitky, jimiz stézovatel sméfuje pravé do podstaty véci same,
irelevantni.

Stézovatel v kasaCni stiznosti mimo jiné namita, ze napadené usneseni
je neprezkoumatelné; krajsky soud odmitl zalobu, kdyz soucasné konstatoval, ze pfi fizeni
podle § 254 danového radu nebyly vycerpany vSechny opravné prostredky (namitky);
ptitom opomenul, ze stézovatel napadal rozhodnuti zalovaného o trocich z prodleni dle §
155 odst. 5 dariového radu; stézovatel vsechny fadné opravné prostredky vycerpal. Dle
nazoru stézovatele v daném pripadé predmétem soudniho tizeni dle zaloby bylo (mélo byt)
posouzeni jinych skuteCnosti nez téch, které vedly k dlouhodobému, tj. nezakonnému
zadrzeni nadmérnych odpocta dle § 254 daniového fadu. Predmétem zaloby dle stézovatele
bylo rozhodnuti zalovaného dle § 155 odst. 5 danového radu, které zasahlo do majetkové
stéry stézovatele, a to tak, ze mu nebyl uznan narok na aroky z prodleni dle § 155 odst. 5
danoveho radu.

Nejvys$i spravni soud se a priori musel zabyvat vznesenou namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného usneseni; shledal-li by ji totiz divodnou, tato skute¢nost
by jiz sama o sobé branila jeho prezkoumani a vyporadani kasa¢nich namitek stézovatele.

Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravai soud
na svou ustalenou judikaturu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005 - 245,
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze které
se podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejme,
jakymi ivahami se soud ridil pfi napliiovani zasady volného hodnoceni dukazt ¢i utvareni
zavéru o skutkovém stavu; z jakého davodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
v zalobé; pro¢ povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené nebo proc¢
subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. V projednavaném pripadé vsak
Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného usneseni neshledal; soud totiz sviyj zaveér o
odmitnuti navrhu dostate¢né podrobné odtvodnil, poukazal na relevantni judikaturu,
spravné aplikoval v ni ptijaté zavéry a jeho pravni nazory jsou rovnéz srozumitelné. O tom
svéddi i to, ze stézovatel v kasacni stiznosti se zavéry soudu vécné polemizuje, coz v pripadé
neodtivodnéného nebo nesrozumitelného rozhodnuti zpravidla neptichazi v ivahu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze stézovatel podal ke
krajskému soudu zcela nezpisobily navrh, z néhoz nebylo zjevné, ¢eho se domaha, nebot
smisil dohromady celou fadu namitek, jakoz i petitd, které nebylo mozno podradit pod
jeden typ soudni zaloby. StéZzovatel se fakticky domahal (poté co vytyka spravci dané
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zdlouhavé a nezdkonné vedeni fizeni, resp. postupu k odstranéni pochybnosti,
zpochybniuje jiz samotnou zakonnost vyzev, apod.), pfiznani Grokd z neopravnéného
M 4 4 4 v v Ve vV v v v /4 v
jednani spravce dané, konkr. za to, ze neprimérené dlouho zadrzoval nadmérné odpocty na
DPH (coz lze dovodit mimo jiné i z listin, které k zalobé pripojil a které se tykaji prubéhu
danového fizeni, jeho odkazu na v soudasné dobé platny § 254a danového radu, jakoz i
argumentaci judikaturou Soudniho dvora EU).


http://www.nssoud.cz/
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Stézovatel byl krajskym soudem vyzvan k odstranéni vad podani, soucasné byl
rovnéz poucen i o dalsich moznych zalobnich typech (zaloba na ochranu pfed necinnosti
spravniho organu, zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem) a jejich nalezitostech.
Stézovatel tak byl vyzvan, aby jednoznac¢né urcil akt spravniho organu, proti kterému jeho
namitky sméruji, jakoz ik tomu, aby uvedl, éeho se domaha a jakym typem zaloby.
K vyzvé soudu stézovatel fakticky ponechal shodny obsah zaloby a identifikoval napadeny
spravni akt - sdéleni zalovaného ze dne 30. 9. 2013 a jednoznac¢né uvedl, ze podava zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalovaného a pozaduje jeho zruseni.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze smyslem uvedeni zalobnich bodu dle § 71 odst.
1 pism. d) s. t. s. je jednoznalné ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve
lhtté zakonem stanovené k podani zaloby. Zakonny pozadavek je naplnén i jen zcela
obecnym a struénym, nicméné srozumitelnym a jednozna¢nym vymezenim skutkovych 1
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pravnich divodu tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravatho aktu tak, aby bylo
ztejmé, v jakeé ¢asti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78). Vdaném pripadé byl stézovatel vyzvan
k jednoznacné identifikaci spravniho aktu, jakoz 1 k typu urleni zaloby, soucasné byl
soudem poucen o moznych zalobnich typech. Stézovatel jak napadeny spravni akt, tak 1
\4 4 M v v Ve oV M 4 4 v o vV
zalobni typ jednoznacné uréil. Soud nemuze, nadto ani neni opravnén do vile stézovatele
zasahovat, ménit ¢i upravovat nebo nahrazovat vuli, kterou jednoznacné v navrhu vyjadril.
Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispozi¢ni a je obecné na zalobci,
zda a jakou proti rozhodnuti ¢i jinému tkonu spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda zalobu u soudu.

Tvrdi-li nyni stézovatel, ze se domahal postupu dle § 155 odst. 5 danového radu a
krajsky soud se nepripadné zabyval § 254 odst. 1 cit. zakona, nelze mu prisvédcit.
Stézovatel totiz sam jednotlivé instituty danového radu ponékud smésuje, zaménuje, ¢imz 1
sva podani ¢ini nejednoznacnymi. Stézovatel ve své zadosti ze dne 5. 9. 2013 vyslovné zada
o vyplaceni troku ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu. Teprve v zalobé vsak vyslovné
uvadi, ze pozadoval pfiznani Groku z prodleni dle § 155 odst. 5 danioveho tfadu a tGroku
z neopravnéneho jednani spravce dané dle § 254 danoveho radu.

Podle § 155 odst. 5 danového radu je-li poukazovin spravcem dané vratitelny
preplatek na Zadost po Ihiité stanovené v odstavci 3 nebo po Ibiité stanovené zdakonem pro
vrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zddosti, ndlezi dariovému subjektu sirok z
vratitelnébo preplatlu, krery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarniho pololeti. Tento
vrok dariovému subjektu ndleZi ode dne ndsledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovena
Ibiita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho poukdzini dariovému subjektu. Urok se
nepriznd, nepresabuje-li 100 K& O wvysi sroku rozhodne spravce dané bezodkladné po vrdceni
tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouZije obdobné

Podle § 254 odst. 1 dariového fadu, dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného
uredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym
subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery
odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvysené o 14 procentnich
bodi, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne ndsledujicibo po dni
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splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sibradé nespravné stanovené dané pozdéji,
ode dne jeji sthrady. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni #rok priznany podle tohoto
ustanoveni spravce dané predepise na osobni dariovy ucet do 15 dni ode dne sicinnosti
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohliseno za
nicotné, anebo ode dne problaseni neopravnéného vymahdni.

Jiz z uvedeného je zjevné, ze se jedna o zcela samostatné instituty, které dopadaji
na odli$né situace, sleduji odlisné cile a maji rovnéz odlisny procesni rezim prostredka
obrany.

Podle § 254 odst. 5 danového fadu proti postupu spravee dané, z divodu v zakoné
uvedenych vyse, je danovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159 darioveho fadu;
proti rozhodnuti o této namitce se lze odvolat. Tuto namitku stézovatel v zakonné lhuté
30 dnu neuplatnil. Neni pravdou, ze darovy rad neznal opravny prostfedek, ktery by
stézovatel mohl uplatnit, nebot institut namitky v cit. ustanoveni je zakotven od samého
pocatku Ucinnosti danového radu.

Ustanoveni § 155 naproti tomu v odst. 4 stanovi: Proti rozhodnuti spravce dané o
Zadosti podle odstavci 1 a 2 se Ize odvolat do 15 dnii ode dne jeho doruceni. Vyhovi-li spravce
dané v plném rozsabu téro Zadosti, rozhodnuti dariovému subjektu neoznamuje, pokud o to neni
v Zddosti vyslovné poZidin. Za den vyddni rozhodnuti o Zddosti, které bylo v plném rozsahu
vyhovéno, a soucasné za den jeho oznameni dariovému subjektu se povaZuje den, ktery ndsleduje
po dni doruceni Zdidosti spravci dané; proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné
prostredky. Z uvedeného vyplyva, ze odvolani je mozno podat tehdy, pokud spravce dané
bud’ neprevede na zadost dariového subjektu vratitelny preplatek na dhradu nedoplatku
(odst. 1), nebo tehdy, nevrati-li spravce dané vratitelny preplatek (odst. 2). O zadny
z téchto pripadu se ve véci stézovatele nejedna.

Je pravdou, ze pro ptipad, kdy spravce dané nepfizna danovému subjektu trok
pozadovany dle § 155 odst. 5 daniového radu, cit. ustanoveni zadny prostredek obrany
vyslovné nestanovi. Vzhledem k tomu, ze § 155 je zafazen v ¢asti V. Placeni dani, lze vsak
duvodné dovodit, ze prostredkem obrany proti takovému postupu spravce dané je rovnéz
namitka dle § 159 danového radu, kterou lze podat proti stkonu spravce dané pri placeni
dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zdakon pripousti podani odvoldni; 1ze ji uplatnit ve lhaté
30 dnt ode dne, kdy se osoba zGcastnéna na spravé dani o dkonu dozvédéla. Lze tak
konstatovat, ze 1 pro pfipad, kdy se stézovatel, jak tvrdi, dovolaval postupu dle § 155 odst.
5 danového tadu, mél (a de facto neustale k nové zadosti o ptiznani Groku, pokud tento
narok nezanikl, mize) brojit namitkou dle § 159 dariového fadu. Ani zde nelze stézovateli
prisvédcit v tom, ze danovy rad neznal pripustny prostiedek obrany, jak tvrdi.

Lze tak uzaviit, ze v rozhodném obdobi datiovy fad upravoval mozné opravné
prostredky, jichz mohl stéZovatel proti sdéleni zalovaného, a to jak dle § 155 odst. 5, tak
dle § 254 danového radu vyuzit.

/ M vVv/ 4 4 / vV v 4 v M 4
Jen pro Uplnost Nejvyssi spravai soud ve vyétu moznosti obrany doplnuje, ze podle
§ 261 danového radu osoba zGastnéna na spravé dani ma pravo podat spravci dané stiznost
. 4 ’ 7. /v 4 . / v
proti nevhodnému chovani jeho tGrednich osob nebo proti postupu tohoto spravce dané,
. . v , ’ e g v , /7 7V ’
neposkytuje-li danovy zakon jiny prostredek ochrany. Z uvedeného vyplyva, ze zakon
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v pfipadé stézovatele jiny prostfedek obrany, a to namitku dle § 159 danového fadu
pripousti.

Nejvyssi spravai soud na tomto misté podotyka, ze pokud by stézovatel podal (jak
ucinil) namisto namitky stiznost, avsak v zakonné lhtté 30 dnua pro podani namitky dle §
159 danového radu, nepochybné by spravce dané v souladu s § 70 odst. 2 danového fadu
byl povinen podanou stiznost vyridit v intencich § 159 darfiového radu, proti rozhodnuti o
namitce by mohl poté stézovatel podat odvolani a nasledné zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu.

Pokud stézovatel namita, ze vyuzil opravaych prostredka, které zakon umoznuje,
lze mu prisvédCit pouze Castecné, a to ve véci stiznosti podané dle § 261 danového radu,
kterou sméroval proti postupu spravce dané, resp. proti tomu, ze mu nebyl arok dle § 254
danového radu (resp. § 155 odst. 5) ptiznan. Stézovatel vSak timto smérem - tj. vaci sdélent
Odvolactho finan¢niho freditelstvi ze dne 10.7.2014 o prosetreni zpusobu vyfizeni
stiznosti ani pfisluSnym typem soudni zaloby nepostupoval a postup Odvolaciho
finanéniho feditelstvi (pripis ¢j. 16563/14/5000-14507-711535, ze dne 10.7.2014, kterym
byl stézovatel vyrozumén o prosSetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti), zalobou nenapadl.
V pripadé sdéleni zalovaného, které ucinil predmétem soudni zaloby, vsak stézovatel zcela
zjevné zadny opravny prostredek v zakonné lhuté neuplatnil.

Nejvyssi spravai soud za divodné povazuje kasacni namitky stézovatele stran
povahy napadeného ,sdéleni, proti némuz zalobu smétoval. Krajsky soud totiz
nezpochybnil fakt, Ze se jedna materialné o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., které by bylo
vylouceno ze soudniho pfezkumu; z tohoto davodu ani navrh stézovatele soud neodmitl.
Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze pti posuzovani otazky, zda v konkrétni véci bylo
vydano rozhodnuti - tj. akt sestavajici ze zakladnich ¢asti - vyrokové, odtvodnéni a
pouceni o opravnych prostfedcich - je treba vychazet z toho, ze pojem ,rozhodnuti® je
oznacenim technickym, je proto treba k nému pristupovat nikoli z hlediska formy, ale
z hlediska jeho obsahu. Neni proto rozhodujici, jak spravni organ sviy akt nazval, jak véc
oznalil, popt., zda ji vyftidil neformalnim piipisem. I ,nedokonaly“ akt mtze byt
podroben soudnimu prezkumu, i kdyz jeho vydani (resp. tvorba, vyhotoveni) neprobéhlo
predepsanym zpusobem. Pokud stézovatel snad mifi témito namitkami k dal$im spravnim
aktim zalovaného, resp. Odvolaciho finanéniho feditelstvi, které vsak Zalobou nenapadl,
krajsky soud spravné, a to nad ramec jeho zakonné povinnosti v fizeni, které vedl (o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu), konstatoval, Ze se v ptipadé zmiriovanych spravnich
aktl v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nejedna o rozhodnuti dle § 65 s.
f. s. a véc tedy nelze posoudit v intencich zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.
V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné odkazat na rozsudek ze dne
7.11.2013, & . 9 Aps 4/2013 - 25, v némz v pripadé zaloby proti nezakonnému zasahu
(pravé v souvislosti s uplatnéni stiznosti dle § 261 daniového fadu) mimo jiné konstatoval:
» VYrizeni namitek ani stiznosti nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Pokud by
tomu tak bylo, nebyla by soudni ochrana mozna skrze Zalobu proti nezakonnému zasahu, ale
skrze Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. 7. 5. Ve vztahu k této otdzce u
namatek dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkii rozsiveny sendt zdejsiho soudu
v usneseni ze dne 31. 8. 2005, ¢ j. 2 Afs 144/2004 - 110, konstatoval: ,,Soudni ochrana podle
§ 65 odst. 1 s. 7. s. je vyloucena samotnym charakterem ndamitek a zpiisobem, jakym je o nich
rozhodovdno. Smyslem ndamitek je operativni zajisténi napravy vadného postupu kontrolniho
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pracovnika. Vyhovéno je jim faktickym sikonem, p¥i nevyhovéni je rozhodnuti pouze sdélenim
diivodi. Negativni wvyrizeni ndmitek, ikdyZz ma formu rozhodnuti, nemd pravni obsab
rozhodnuti. Pokud nebylo namitkam vybovéno, ani o nich rozhodnuto, nebylo by mozno se
rozhodnuti domoci, nebot nejde o necinnost podraditelnou pod ustanoveni § 79 a ndsl. s. 7. 5.
Obdobnou tivabu lze pritom ucinit ive vztabu ke stiznosti dle § 261 dariového 7ddu, jeji
charakter a zpiisob, jakym je o ni rozhodovino, se nelisi od popsanych ndamitek. S vyrizenim
diivodné stiznosti se také poji bezodkladné prijeti nezbytnych opatveni k napravé, kterd mohou
mit povahu faktického sikonu. O vysledku Setreni a prijatych opatienich se stéZovatel
vyrozumivd. Dale Ize podpiirné dodat, Ze vyfizeni stiZnosti se nedéje v rizeni, ale predstavuje
pouby postup. Pro zminéné shodné charakteristické rysy stiznosti dle § 261 dariového vdadu a
namatek dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatki Nejvyssi spravni soud dospél
k zdvéru, Ze shodné jak namitky v zakoné o spravé dani a poplatkii predstavovaly prostiedek
ochrany ve smyslu § 85 s. 7. s., je timto prostredkem ochrany stiznost dle § 261 dariového 7ddu.
(..) Ve vztabu k pravu dariového subjektu dle § 261 odst. 6 dariového viadu nechat proservit
vyrizeni stiznosti, je sice mozno konstatovat, Ze jde o odlisnost od ndamitek, jelikoZ proti
rozhodnuti o ndamitkdch se nebylo mozno odvolat dle vyslovné vipravy v § 16 odst. 6, vété
posledni, zakona o spravé dané a poplatkii, nejde vsak o odlisnost, kterd by oslabovala charakter
stiznosti jako zpusobilého prostiedku ochrany dle § 85 s. 7. s., naopak Ize soudit, Ze dariovému
subjektu poskytuje Zidost o prosetreni zpusobu vyrizeni stiznosti dalsi moznost ochramy. {...)
V ndavaznosti na bezvysledné vycerpani stiznosti je vsak nutno uvést, ze § 261 odst. 6 dariového
vadu umoziiuje dariovému subjektu poZdidat nejblize nadiizeného spravce dané, aby prosetvil
zpuisob vytizeni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto ddale zhodnotil, zda je t¥eba povazovat
prosetveni vyrizeni stiznosti nejblize nadiizenym spravcem dané ve smyslu § 261 odst. 6
dariového radu za dalsi prostredek ochrany ve smyslu § 85 s. 7 s., ktery musel byt vycerpdan pred
podanim zasahové Zaloby. Dospél pritom k zdvéru, Ze i prosetieni zpiisobu vyrizeni stiznosti
predstavuje prostiedek ochrany pred zabajenim ¢i provadénim dariové kontroly.

Nutno konstatovat, ze rovnéz krajsky soud se nad ramec vymezeny zalobou
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zabyval moznosti prezkumu naslednych sdéleni ve véci podané stiznosti, pfitom spravné

dospél k zavéru, ze neni mozno vnyni vedeném fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu stéZovateli soudni ochranu poskytnout.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze krajsky soud
postupoval v souladu se zakonem, pokud navrh stézovatele odmitl jako nepfipustny
pro nevyclerpani opravnych prostfedkd v dafiovém fizeni; kasaéni stiznost proto jako
nediavodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. . s.; stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd

fizeni; zalovany, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady pfesahujici jeho béznou spravni
¢innost nevynalozil, proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. tijna 2015
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



