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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupeny JUDr. Vladimirem Davidem, advokatem se sidlem Mirové namésti 48, Louny,
proti zalovanému: Statni Gfad inspekce price, se sidlem Kolatska 451/13, Opava, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 4. 2015,
¢.j. 15 A 1/2013 - 52,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 22.4.2015,
¢.j.15A 1/2013-52, se zrusuje.

II. Rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 7. 2. 2012, ¢. j. 526/1.30/12/14.3,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku
20 342 K¢ do patnacti dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravaiho
zastupce JUDr. Vladimira Davida, advokata.

Oduvodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) se véasnou kasalni stiznosti doméaha zru$eni v zahlavi
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedivodna zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Statniho uradu
inspekce prace ze dne 7.2.2012, ¢.j. 526/1.30/12/14.3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti
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Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Usti nad Labem (déle jen ,Gfad prace®)
ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 208298/11/MO, jimz byla stézovateli podle § 140 odst. 4 pism. €)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o zaméstnanosti”), ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle
§ 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti. Uvedeného deliktu se stézovatel podle
rozhodnuti uradu prace dopustil tim, Ze dne 8. 6. 2011 umoznil vykon nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti J. K., nar. X, kdyz jmenovana pro
stézovatele vykonavala praci pomocné sily vkuchyni vramci pfipravy obéda v
jeho provozovné, a to bez uzavreného pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl: ,Ufad price v rdmci
provedené kontroly dostatecné prokdzal zaznamem o provedeném setvent, které objektivné
posoudil a vzal jej timto jako podklad pro rozhodnuti, kterym se konstatuje, Ze ze stramy
vcastnika 7izeni doslo k poruseni pravnich predpisii a je tedy vinen ze spdchani spravnibo
deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) ziakona o zaméstnanosti, ve znéni platném a sicinném do
31. 12. 2011, kterého se dopustil icastnik ¥izeni tim, Ze dne 8. 6. 2011 umoznil vykon nelegalni
prdce ve smyslu § 5 pism. e) téhoz zikona pani J. K., nar. X, v jebo provozovné Y. Zalovany
zhodnotil veskery shromazdény dtkazni material a plné se ztotoznil s odivodnénim
napadeného rozhodnuti Gradu prace. K ,nové uvedené skutecnosti v odvolini, ze byvala
manzelka stézovatele J. K. pomahala svému synovi, zalovany konstatoval, ze R. K. pracuje
v jeho provozovné jako ¢isnik a v dobé provadéné kontroly dne 8. 6. 2011 se pani J. K.
pohybovala v prostorach kuchyné, tudiz nemohla ulevit pracovnimu naporu jejich syna.
Zalovany se rovnéz vyjadiil k postupu ¥adu prace p¥i stanoveni vyse uloZené pokuty, jenz
shledal dostate¢né oduvodnény a v souladu s § 141 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného stézovatel namital, ze byl zkracen na svych
pravech, pricemz uplatnil stejné namitky jako v reakci na kontrolu i ve svém odvolani,
v v 4 v 4 v 4 o/ b Ve 1V J
ato ze J. K. vdobé provadéni kontroly nezaméstnaval, ani ji nijak nepridéloval praci.
Stézovatel také poprel, ze by J. K. v souvislosti s jakoukoliv pracovni ¢innosti vyplacel
néjakeé financni ¢astky. J. K. je jeho byvalou manzelkou a matkou stézovatelova syna R. K.,
ktery je podle radné uzaviené pracovni smlouvy jeho zaméstnancem. Pokud se J. K.
pohybovala v dobé kontroly v prostorach domu, ktery je ve vlastnictvi stézovatele,
Restaurace u Jicht, pak se tam rozhodné nepohybovala z divodu vykonu prace pro osobu
stézovatele, ale ze zcela jinych pohnutek. Saim stéZovatel o jeji pfitomnosti na pracovisti
vubec nevédél, a pokud se zde ]J. K. pohybovala, tak nepochybné proto, aby byla
v kontaktu se svym synem, Cemuz stézovatel nikdy nebranil. I v ptipadé, ze by zde J. K.
. . ’ Ve - v ’ vV .
jakkoli vypomahala, necinila tak svédomim stézovatele a pro jeho osobu, ale bylo to
ztejmé z divodu, aby ulehdila pracovnimu naporu stézovatelovu, resp. jejich syna. Podle
stézovatele se zalovany s témito namitkami vibec nevyporadal. Stézovatel také odmitl
zavér zalovaného, ze J. K. nemohla ulevit pracovnimu naporu jejich syna, ktery pracuje
v vV Vv . V/V 7/ \4 v 4 v 4 M 4
v provozovné stézovatele jako cisnik, kdyz v dobé provadéné kontroly se jmenovana
) v ’ . . vV . . v
pohybovala v prostorach kuchyné. V této souvislosti stézovatel nikdy netvrdil, Ze by J. K.
pomahala jejich synovi s ptipravou jidla, nybrz Ze vypomaha jejich synovi se zajistovanim
hygienickych pozadavkd pro vykon funkce (is$nika, zejména mu pere a zehli pracovni
odév, ktery si musi brat kazdodenné listy. Za tim Gcelem pak J. K. vyuziva malou mistnost
ptimo navazujici na prostor kuchyné, kde je umisténa pracka a dalsi potfeby pro prani a
zehleni. Pokud tedy byla J. K. pfistizena v prostorach kuchyné, pak to bylo v okamziku,
kdy prochazela pfes kuchyn, nebof pravé chtéla jit nakupovat mimo provozovnu.
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Stézovatel navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud se ve svém zamitavéem rozsudku nejdfive zabyval namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného. Odtvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného shledal velmi struénym, prfesto podle néj poskytuje primérenou
odpovéd na vsechny odvolaci namitky a nevykazuje nedostatky odivodnéni, které by
branily jeho vécného prezkumu. K meritu véci krajsky soud vyslovil, ze spor mezi
stranami spocival v tom, zda J. K. vykonavala dne 8. 6.2011 v provozovné stézovatele

(N Vv Ve M M 4 / / 4 / V. 4 o
praci pro stézovatele, ¢i nikoliv. K této sporné skutkové otazce provedl urad prace dikazy
protokolem o vysledku kontroly dodrzovani pracovnépravnich predpist ze dne 29. 6. 2011
a vyslechem svédkyné ]J. K. uskuteénénym pti Gstnim jednani dne 24.10.2011

v/ M vV /
v pritomnosti stézovatele. Podle protokolu o vysledku kontroly ze dne 29. 6. 2011 byla
v ramci kontroly zjiSténa jako pomocna sila v kuchyni J. K., ktera bezprostfedné na misté
uvedla, ze v provozovné stézovatele pracuje zhruba jeden mésic, a to nepravidelné podle
v / 4 M 4 4 M 4 4 vV M

potfeby. Vykon prace jako pomocna sila v kuchyni provadi pro stézovatele jako
zaméstnavatele, ktery ji tuto praci pridélil takeé dne 8. 6. 2011. Praci vykonava bez uzavteni
pracovnépravniho vztahu, odménu ¢i mzdu za vykonanou praci ji vyplaci stézovatel, a to
v hotovosti; uvedené skutecnosti potvrdila svym podpisem. Stézovatel v ramci kontroly
uvedl, ze J. K. je jeho byvala manzelka, ktera v provozovné navstévuje jejich syna R. K. a
pti té prilezitosti oblas v provozovné vypomuze. I pres pouceni stézovatel neuplatnil
namitky proti protokolu, proto je krajsky soud toho nazoru, ze s jeho obsahem souhlasil.
V ramci svédecké vypovédi pfi Gstnim jednani ve spravnim rizeni dne 24. 10. 2011 J. K. za
pritomnosti stézovatele vypovédéla, ze se oblas zastavi za svym synem do provozovany
stézovatele a v ramci téchto navstév synovi pomaha tim, ze mu zehli, pere, atd. Protoze se
pracka nachazi v mistnosti, do které se chodi pres kuchyn, a svédkyné se tam nechtéla
pohybovat v civilnim obleleni, prevlékla se do pracovniho odévu. Dodala, ze kuchyni
pouze prochazela. Na otazku, pro¢ v dobé kontroly tvrdila, Ze pracuje pro stézovatele jako

4 4 . Vv */ Ve 1V . ’ . (N4 v v v
pomocna sila v kuchyni, stézovatel ji pridéluje praci a vyplaci odménu, svédkyné

v v v / 4 4 / i M \4 4 o v
odpoveédéla, ze byla nervozni a nachazela se v nelehké situaci, protoze par dnu pred
kontrolou byla okradena, prisla o celou kabelku vcetné dokladi a penéz v hotovosti.
Svédkyné uzavrela, ze pti svych navstévach provozovny obdas pecovala o zelen na terase
restaurace, protoze ji tato prace bavi. Stézovatel k véci uvedl, Zze ]J. K. byla vjeho
provozovné za ulelem navstévy jejich syna, ktery je tu zaméstnan. V provozovné nikdy

4 v 4 . 4 v vV
nepracovala. Na otazku, pro¢ se J. K. nachazela v kuchyni v pracovnim odévu, stézovatel
odpovédél, ze vzdy, kdyz piijde, se prevléka, ale pokud je mu znamo, kuchyni jen
prochazela. Utad prace a nasledné zalovany pfi vydani napadenych rozhodnuti vychazeli
ze skute¢nosti uvedenych v protokolu o vysledku kontroly ze dne 29. 6. 2011, pfi¢emz

4 Vv v v /e 4 4 4 v/ 4 / v Ve / 4
tvrzeni stézovatele a svédkyné J. K. po zahajeni spravniho ftizeni (vypovédi pfi ustnim
M ’ 4 \4 4 4 4 ’ v ’ /v 4

jednani dne 24. 10. 2011, pozn. soudu) povazovaly spravni organy za zamérna a uclelova,
v/ / . v M **V_V 4 M / v 4
snazici se zpochybnit skutecnosti zjisténé kontrolou. Krajsky soud povazoval skutkova
eV _V 4 ’ 4 4 o v 4 ’ 4 v . 4 M /4
zjisténi spravnich organt za dostatecna a spravna a plné souhlasil s tim, jak byly provedené
dtkazy ve spravnim fizeni vyhodnoceny, a to zejména protokol o vysledku kontroly ze
dne 29.6.2011 jako zakladni podklad pro rozhodnuti o ulozeni pokuty v této véci.
Krajsky soud shodné se spravnimi organy povazoval svédeckou vypoveéd J. K. ze dne
24.10. 2011 za nevérohodnou, nebot svédkyné vérohodné nevysvétlila, pro¢ se zasadné
odchylila od své ptvodni vypovédi. Rovnéz krajsky soud neuvétil ani ,novym rvrzenim

Vv « 3 . Vel V7 ’ / o e ° ’ v
stéZovatele®, nebot je nepodlozil zadnym relevantnim dukazem a jiny dukazni prostredek
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k jejich prokazani v prubéhu spravntho rizeni nenavrhl. Podle nazoru krajského soudu si
spravni organy opatrily dostatek podkladd pro rozhodnuti a zjistily stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, kdyz dostatecné prokazaly stézovateli spachani spravniho
deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti spoclivajictho v umoznéni

/ 4 4 /4 vV v 4 4 .. /4
vykonu nelegalni prace J. K. pro stézovatele bez pracovnépravniho vztahu nebo jiné
smlouvy ve smyslu § 5 pism. e) bodu 1 téhoz zakona.

II. Obsah kasaéni stiznosti

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, ve které uplatnuje

divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « vV v v/ 7./

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel predev$im namita,
v A / v J . Jn . ’ .
ze rozhodnuti afadu prace, zalovaného i1 zavéry krajského soudu jsou v rozporu se
skutkovymi zjisténimi a byl jimi zkracen na svych pravech. K tomu uvedl, Ze ve spravnim
v/ 4 (N v v v vV Vv 4 M v /
fizeni, které je predmétem prezkumu, byla fesena otazka, zda jako zaméstnavatel svym
jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Nasledné stézovatel vyslovil totozné namitky stran
skutkovych okolnosti daného pfipadu jako v podané zalobé. Stézovatel setrval na svych
namitkach, ze v dobé provadéni kontroly ]J. K. nezaméstnaval, nepridéloval ji praci, stejné

’ v [ . . . . /7 Ve ’ / Ve /e v s
tak popiral, ze by ji v souvislosti s jakoukoliv pracovni {innosti vyplacel néjakeé finanéni
v/ v vV o / 4
dastky. J. K. se v provozovné stézovatele nepohybovala z divodu vykonu prace pro osobu
stézovatele, ale proto, aby byla vkontaktu sjejich synem. Pokud na pracovisti
vypomahala, stézovatel o tom nevédél a zfejmé tim chtéla ulehéit pracovnimu naporu
jejich syna. Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského
soudu zrusen a véc vracena zalovanému (nepochybné minéno krajskému soudu - pozn.

v/ v/ v/ 4

zdejsiho soudu) k dal$imu rizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.

M. Hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dvodt a posuzoval pti tom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
4s. 1.s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti podrfadil své stizni namitky pod divody
vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 s. t. s. lze kasa¢ni
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stiznost podat z duvodu a) tvrzené nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni, b) vady fizeni spolivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu ftizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost ~ rozhodnuti  spravnitho  organu  pro  nesrozumitelnost,
d) neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Nejdrive Nejvyssi spravai soud posoudil stiznostni namitku o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu, k niz by musel rovnéz prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. f. s.). Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim predcasné, aby se
Nejvys$i spravni soud zabyval pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené
rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelné nebo zalozené na jiné vadé fizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud se prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku zabyval toliko v obecné roviné, nebot stézovatel v kasaéni stiznosti
neuvedl zadné konkrétni namitky, v cem tvrzenou neprezkoumatelnost spattuje. Pri
posuzovani prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti vychazi Nejvyssi spravni soud
z ustalené judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, viz napf. nilez
Ustavntho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287), & nélez
Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, rozhodnut{ tohoto soudu jsou
dostupna na nalus.usoud.cz, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005
Sb. NSS. S poukazem na tuto bohatou soudni judikaturu Nejvyssi spravai soud neshledal
v prezkoumavaném  rozsudku  zadné  zasadni  nedostatky  zpusobujici  jeho
neprezkoumatelnost, a to bez ohledu na spravnost skutkovych zjisténi a zakonnost
pravniho posouzeni, jimiz se bude Nejvyssi spravni soud zabyvat nize v nasledujicim
vykladu. Naopak tfeba podotknout, ze se krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti
snazil vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami stézovatele pellivé a obsahle, pfestoze
dospél k zavérim, s nimiz se zdejsi soud neztotoznil, jak dale blize rozvedeno. Namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu tedy Nejvyssi spravni soud
povazuje za nedivodnou.

Z obsahu kasacni stiznosti 1 ze vSech predchozich podani stézovatele vyplyva, ze
spornou otazkou v posuzovaném pripadé je Uplnost zjisténi skutkového stavu dané véci
’ ;. / . / / / / o ’ v/ /
spravnimi organy a jeho nasledna pravni kvalifikace pro hodnoceni naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Stézejnim
kasa¢nim dtvodem jsou tedy vady fizeni pred spravnimi organy pfi zjisfovani a hodnoceni
relevantnich skutkovych okolnosti véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., které mély
ovlivnit zakonnost napadenych spravnich rozhodnuti.

/ 4 vV M v / . 4 ’ .
Jadro sporu tkvi v tom, zda stézovatel jako zaméstnavatel svym jednanim naplnil
vSechny znaky predmétného spravniho deliktu, tj. Ze umoznil vykon nelegalni prace J. K.
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definovany zakonem o zaméstnanosti v § 140 odst. 1 pism. c), resp. zda mu spravni organy

o v 4 4 v/ 4 / 4 4 v v 4 4 /4 4
v prubéhu spravniho fizeni provedenym dokazovanim dostatecné prokazaly spachani
tohoto protipravniho jednani.

V prvé radé je tfeba zabyvat se tim, zda posuzovana cinnost J. K. byla nelegalnim
vykonem prace ve smyslu § 5 pism. €) zakona o zaméstnanosti. V této souvislosti je nutno
M 4 4 4 4 v/ v 4 v 4 v M / o
zejména zkoumat, zda spravni organy radné prokazaly naplnéni vsech pojmovych znaka
nelegalni prace.

Zakon o zaméstnanosti definuje v § 5 pism. e) bodu 1 nelegalni praci jako ,vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah“. O tom, ze v dobé provadéni
kontroly mezi stézovatelem aJ. K. néjaka pisemna pracovnépravni smlouva ¢i dohoda,
jez by formalné nastolila pracovnépravni vztah, uzavrena nebyla, neni mezi dlastniky
sporu. Rozhodujici pro posouzeni pfipadu bude tedy obsah souslovi ,,vykon zdvislé price*.
Ohledné pojmu ,zdavisld prace” odkazuje zakon o zaméstnanosti na § 2 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace). Toto
ustanoveni definuje zavislou praci ve svém odstavci 1 nasledovné: ,,Zdvislou praci je prace,
kterd je wvykondvina wvevztabu nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonduvd osobné.“ V odstavci 2 citovaného ustanoveni pak zakon dodava: ,Zdvisld prace
musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za prici, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém
misté.“ Az do 31. prosince 2011 (znéni Gcinné v dobé rozhodovani Gradu prace) obsahoval
zakonik prace v §2 odst. 4 nasledujici definici zavislé prace: ,Za zdvislou prici, kterd je
vykondvina ve vztahu nadvizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, se povaZuje
vylucné osobni vykon prdce zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho
jménem, za mzdu, plat nebo odménu za prici, vpracovni dobé nebo jinak stanovené
nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté,
na naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.

Problematikou pojmovych znakt zavislé prace se Nejvyssi spravni soud ve své
rozhodovaci praxi jiz nékolikrat zabyval. Definiénim znakim zavislé prace z
hlediska aktualniho znéni zdkona se zdejsi soud podrobné vénoval naptiklad v rozsudku ze
dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, publikovanym pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS, v némz
dospél k nasledujicimu zavéru: ,Spolenym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znakii zavislé
prdace vymezenych (nové) v §2 odst. 1 zakoniku price, je osobni (i hospodarska zdvislost
zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé price od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgamy p¥i postihovani nelegalni price
v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaki — zaméstnanec osobné a soustavné
vykondvd prici jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynd, pricemz se viici zaméstnavateli
nachdazi v podiizeném vztabu. Odména tedy sice prisné wvzato nepredstavuje samostatny
definicni znak zavislé prace (jde o povinnost, kterd zaméstnavateli na zdikladé vykonu price
vznikd), aviak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi drubé za jeji cinnost odménu, jde
0 vyznamnou  skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje <vztah nadvizenosti
a podrizenosti  vyplyvajici z hospodarské zduvislosti zaméstnance na zaméstnavateli. (...)
wInspekcni kontrola zpravidla odhali jen Cinnost provadénou v dobé kontroly samotné; na jeji
soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az zdalSich skutecnosti zjisténych napiiklad
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z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédki (i ze situace na misté (charakter cinnosti, mnozstvi jiz
provedené prdce apod.).“ Jiz z citované pravni véty je zfejmé, ze odména jiz mezi pojmové
znaky zavislé prace (na rozdil od definice ve znéni do 31. 12. 2011) nepatti. Stale je vsak
vyznamnym voditkem pfi posouzeni, zda se o zavislou praci jedna, nebot na zakladé
odmény (hospodarské zavislosti) lze wvysledovat, je-li mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem vztah nadtizenosti a podtizenosti, ktery k zakladnim defini¢nim znakim
zavislé prace stale patti. Podrizenost zaméstnance typicky vyvéra zosobni (af jiz
ekonomické ¢i jiné) zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli a pomaha odlisit zavislou
praci od mezilidské vypomoci. Proto je nutno v souvislosti s posuzovanym pripadem
vénovat tomuto znaku a jeho prokazovani zvlastni pozornost. Vztah podtizenosti
zaméstnance vu¢i zaméstnavateli predstavuje nutné subjektivni kategorii. Rozhodujici je
tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnima své postaveni jako podfizené a to je
divodem, proc¢ respektuje pokyny zaméstnavatele. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud zminil i dal$i faktory, které zaméstnance motivuji ke vstupu do podrizeného vztahu
vuéi zameéstnavateli. Doplinkovym hlediskem muze byt 1 to, zda se osoba jevi jako
zaméstnanec z pohledu tretich osob.

Ve vztahu k souzené véci Nejvyssi spravai soud zduraziuje, ze pravé pobirani
odmény predstavuje typickou skuteCnost, ktera zavislé postaveni zameéstnance na
v M oV v v 4 4 v M v Ve
zaméstnavateli maze vérohodné prokazat. Podminkou ovsem je, aby odména tvotila (ne
nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych ptijmu - poskytnuti
drobné protihodnoty napt. v podobé hmotného daru nebo i mensi penézni Castky je
béznym zvykem i v pfipadé prilezitostné mezilidské vypomoci. Jestlize ale spravni organ
/v . 4 /7 V- v/ M v .. v 4 4 o
neprokaze ani pobirani ¢i pfislib odmeény, ani jinou skutecnost, ktera by zavdavala dtvod
’ v . ’ / ;7 7 . / . ;7 .
se domnivat, ze byla u jedné osoby dana osobni zavislost na druhé, pak se o zavislou praci
jednat nebude, nebot zde chybi znak spocivajici ve vztahu podrizenosti a nadfizenosti.
Plati tedy, ze kdyz urcita osoba vykonava danou ¢innost pro jinou osobu dobrovolné a
zaroven svédomim, ze protistrané nevznika zavazek poskytnout jijakoukoliv
. v/ . v o * . v/ / Ve
protihodnotu (resp. nepodari-li se prokazat opak), pajde zpravidla o pratelskou vypomoc ¢i
dobrovolnickou ¢innost. Pri jednorazové ¢i prilezitostné spolupraci se jen tézko muze mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti.

Z judikatury Nejvys$siho spravniho soudu, ktera se vztahovala k dtivéjsi definici
zavislé prace (§ 2 odst. 4 zakoniku prace ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011) vyplyva, ze
k posouzent, zda se skute¢né jedna o zavislou praci, je nutné zabyvat se 1 jeji soustavnosti.
V rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011 - 120, vSechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud posuzoval vykon
nelegalni prace cizincem auvedl: ,Pod pojmem nelegilni price nelze rozumét prici v
nejobecnéisim smyslu, tedy Ze postaci, kdyz pracujici osoba vyviji néjakou pracovni ¢innost. K
posouzeni prdce cizincem jako nelegalni prdce ve smyslu zakona o zaméstnanosti je treba, aby
tuto prdaci vykondval cizinec soustavné, podle pokyni aza mzdu, plat nebo odménu.”...
»Nepochybné tak neni cilem zikona o zaméstnanosti potirat beziiplatnou jednordazovou pomoc
mezi pribuznymi.“ Citovany rozsudek ptitom vychazi z predpokladu, Ze za nelegalni praci
(cizince) lze oznadit jen takovou Cinnost, ktera je obdobna zavislé praci ve smyslu zakoniku
prace. Podminka soustavnosti se vSak nevztahuje pouze na nelegalni praci vykonavanou

.. , . ’ ’ ’ ’ . v .
cizincem. Vyplyva to jednak z odkazu na zakonik prace, ktery se pochopitelné vztahuje
v v / / / 7S / . vV v/ Vev/
na vSechny pracovnépravni vztahy na uzemi Ceské republiky, ale rovnéz z drivéjsi
. . Vi V3 . . . v / v ]
judikatury, ktera podminku soustavnosti dovodila 1 ve vztahu k ¢eskym obcanum, srov.


http://www.nssoud.cz/
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9.2011, ¢. j. 4 Ads 75/2011 - 73, kde
zdejsi soud vyslovil, ze pojem ,sisluba“ ve smyslu ,beziplatnd laskavost” neni ekvivalentni
k pojmu ,prdce”. Interpretatné prinosny je rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.11.2007, ¢. j. 3 Ads 32/2007 - 66, v némz je pod definicni prvek zavislosti
podrazena dlouhodoba ¢innost. Zkoumat soustavnost vykonavané prace je ostatné logické i
z pohledu nejdalezitéjsiho znaku zavislé prace - vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, ktery se zpravidla vytvofi pouze v ptipadé dlouhodobé
vykonavané ¢innosti. Ze shodné premisy ostatné vychazi i vyse citovany rozsudek ze dne
13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, ktery pod znaky zavislé prace (dle § 2 zakoniku prace
ve znéni ucinném od 1.1.2012) zahrnul soustavnost také. K této otazce uvedl: ,Za
(samostatny) znak je ovsem nutno povazovat jiz proni Cast definice, kterda hovort o tom, Ze prdce
Jje vykonavina®. Nejen z tohoto gramatického vyjadient (vid nedokonavy), ale zejména z vcelu
definice a postibu nelegalni price je z¥ejmé, Ze mobou zistat v platnosti diivéjsi judikaturni
2dvéry o soustavnosti jako znaku zdvislé prace, nebot’ p7i jednordzové i prileZitostné spoluprdci
se jen téZko miiZe mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natozpak
vztah zavislosti.“ Nazory, které Nejvyssi spravni soud zaujal v citovanych rozhodnutich,
jsou tedy aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc.

Nelegalni prace je nepochybné zavaznym a rozsifenym negativnim spoledenskym
jevem ajeho puvodci jisté maji a budou mit snahu skryvat jej zajednani jina, pravem
dovolena. Prokazovani znaku jako je soustavnost ¢i vztah podtizenosti vaéi zameéstnavateli

v . 4 4 v/ 4 4 4 M /4 v /! v Ve
predstavuje v konkrétnich pfipadech pro spravni organy velmi narocny tkol. Presto na néj
vSak nelze rezignovat anamisto odliSovani ruznych cinnosti jednu znich prohlasit
za neexistujici (tedy tvrdit, ze zavislou praci je vlastné jakakoliv Cinnost, kterou jeden
¢lovék vykonava pro druhého podle jeho pozadavkd). Je tedy nezbytné odlisovat zavislou

(N 4 4 4 /V_V vV 4 1 / / i M / 4
praci ve smyslu § 2 zakoniku prace zvlasté od bézné mezilidské vypomoci, jak vyplyva
z vyse uvedeného vykladu.

Podany rozbor znaka zavisle prace dava odpovéd na otazku, ¢im v$im se musi
spravni organy zabyvat v pripadé posuzovani nelegalni prace. K tomu, aby bylo mozné
urcitou ¢innost povazovat za ,,vykon zdvislé prdace ve smyslu pracovnépravnich predpisa, je
treba soufasného naplnéni vSech shora predesttenych pojmovych znaki. Vedle téchto
formalnich znakd spravniho deliktu musi spravni organy nepochybné zkoumat i jeho
materialni stranku, o ¢emz Nejvyssi spravni soud jiz judikoval ve svém rozhodnuti ze dne
31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 46, kde vyslovil pravni nazor: ,,Kategorie spravnich deliktii
je kategorii trestniho prava v sirsim slova smyslu, tudiz se pro vsechny spravni delikty, nejen pro
prestupky, uplatni povinnost spravnibo orginu zkoumat nejen naplnéni formalnich znakii
spravnibo deliktu, ale také, zda jednini vykazuje dany stuperi spolecenské skodlivosti, tudiz
materidlni stranku spravnibo deliktu.

Spravni organy jsou v pripadé prokazovani nelegalniho zaméstnavani bezesporu
nositeli dikazni povinnosti a jsou povinny postupovat v tizeni tak, aby ,byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti“. Musi tedy postupovat v souladu se zasadou
materialni pravdy vyjadtenou v §3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

Vev/ v .+ o ’ . ’ 7 V7 1« v v 717 . ’ vV Vv ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), Cemuz odpovida i zasada vySetrovaci
(vyhledavaci), podle niz je za objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni organ. Zasada
vyhledavaci (srov. § 50 odst. 3 spravniho radu) znaci povinnost spravniho organu zabyvat

o 4 . 4 / Vv 4 v/ 4 . /4 4 18
se dikaznimi navrhy Gcastnika tizeni a rozhodovat o nich, pokud takové navrhy vznasi;
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zaroven to ale s sebou nese povinnost spravniho organu neupinat se jen k tvrzenim
UCastnika fizeni, kterd nemuseji byt pravdiva, anezfici se vlastni dikazni aktivity
v/ v v / Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v v 4 4 4
v pfipadé, ze Ucastnik fizeni nema vlastni navrhy na dokazovani. Vysetrovaci zasada veli
spravnimu organu ¢init vse potrebné k fadnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu
na miru procesni aktivity ¢i naopak procesni lhostejnosti ucastnika fizeni. Je-li skutkovy
stav nejasny nebo mezerovity, musi se spravni organ postarat o odstranéni nejasnosti a
/4 4 /4 4 4 vV ./ \4 v/ 4 v \4 4 /
mezer dokazovanim. S vyhledavaci zasadou rovnéz souvisi to, ze v tizeni, v némz ma byt z
moci Uredni ulozena povinnost, se neuplatni koncentrace fizeni zakotvena v § 82 odst. 4
4 4 v/ \4 4 v / Vv 4 4 v/ /7. 4 v o
spravniho fadu, coz znamena, ze GCastnik takového fizeni je opravnén navrhovat dikazy a
ve o . ’ v/ ’ v N /
¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j.5 As7/2011 - 48, publikovany pod
Cislem 2421/2011 Sb. NSS). Ostatné Nejvyssi spravni soud k otazce dikazniho bremene ve
skutkové obdobném pripadé zaujal jednoznacné stanovisko jiz v rozsudku ze dne
18.12.2003, ¢. j. 6 A 45/2001-31, kde uvedl: ,Povinnost prokdzat, Ze jde o zastreny
pracovnépravni wvztah, leZi na spravnim organu, jelikoZ jebo ilohou je vyvrdtit tuvrzeni
/v /] v/ / v 4 v / v V4 / . /
vcastnika ¥izeni o tom, Ze se o takovy zasteny pracovnépravni vztah nejednd.

S tim souvisi povaha sank¢niho fizeni o spravaim deliktu, které je treba ve vétsiné
ppadd posuzovat jako trestni ¥zeni ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (zakon ¢. 209/1992 Sb.). Tento clanek kazdému zarucuje pravo na
spravedlivy proces. Nejvy$$i spravni soud v této souvislosti poukazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02, uvetejnény pod &. 38/2004 Sbirky nélezt a
usneseni Ustavniho soudu, podle néhoz plati, ze ,(..) prava garantovand v ¢l. 38 odst. 2
Listiny se vztabuji na ¥izeni, v némZ je rozhodovino o oprivnénosti trestniho obvinéni ve
smyslu &. 6 Umluvy, tj. i na ¥zeni o prestupcich pred nalézacim spravnim orgdnem (...)<
V ramci prava na spravedlivy proces zakotveného 1 v hlavé paté Listiny zakladnich prav a
svobod je pak spravni organ mj. povinen zachovavat v fizeni dualezité zasady spravniho
trestani, mezi néz patfi na souzenou véc dopadajici zasada presumpce neviny, jez pozaduje,
aby vina obvinéného byla plné a nepochybné prokazana, pricemz pokud jsou pochybnosti
o viné obvinéného, je zapotrebi rozhodnout v jeho prospéch. Dale je zapotfebi poukazat i
na zasadu subsidiarity, podle niz je zapottebi omezit trestani na pripady,
kdy je to odivodnéno zavaznosti a spoleéenskou nebezpecnosti protipravniho jednani. Jak
bude dale vylozeno, obé tyto zasady byly podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v
fizeni pfed spravnimi organy poruseny.

Vzhledem k tomu, ze teSeni dané véci spociva predevs§im v posouzeni skutkovych

4 vV . . vv/ 4 4 / N [ vV Vv 4

okolnosti, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné rekapitulovat ty, které jsou pro reseni
podstatné.

Spravni organy pii zjistovani skutkového stavu vzaly za kli¢ovy dtikaz pro ulozeni
sankce stézovateli protokol o vysledku kontroly ze dne 29.6.2011. Po prostudovani
spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil, ze soulasti protokolu o vysledku
kontroly ze dne 29. 6. 2011 je jako priloha ¢. 1 zatazen predtistény formulat, datovany
dnem 8. 6. 2011 (den provedené kontroly, pozn. soudu), podepsany kontrolovanou J. K.,
v némz jsou na predtisténé otazky dopsany stru¢né odpovédi. Obsahem tohoto vyjadfeni
jsou toliko otazky: Pro koho zde pracujete? - Odpovéd: ,p. K.“, Nazakladé jakého
pracovnépravniho vztahu & smlouvy zde pracujete? — Odpovéd: ,CID - bez uzavieni
pracovnépravniho vztahu®, Jak dlouho na tomto pracovisti pracujete? - Odpovéd: ,cca 1
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mésic - nepravidelné dle potreby“, Jakou konkrétni pracovni ¢innost zde ke dnesnimu dni
vykonavate? - Odpovéd: ,pomocna sila v kuchyni“, Uvedte jméno osoby, ktera Vam praci
na tomto pracovisti pridélovala. - Odpovéd:: ,p. K.“, Uvedte jméno osoby, ktera Vam
vyplaci odménu ¢i mzdu a jakym zpusobem? - Odpovéd: ,p. K., vhotovosti“.
V samotném textu protokolu o vysledku kontroly ze dne 29. 6. 2011 je zopakovan obsah
vyjadreni pani J. K. pofizeného v ramci predmétné kontroly dne 8. 6. 2011 (Priloha ¢. 1).
Dale je v protokolu uvedeno, ze bylo v den kontroly v provozovné stézovatele pti vykonu
prace zjisténo kromé pani J. K. dal$ich sest osob (také R. K., syn J. K.), jejichz vykon prace
vramci uzavieného pracovnépravniho vztahu dne 8.6.2011 osvédcil —stézovatel
predlozenim prfislusnych pracovnépravnich dokladd dne 14.6.2011. Kosobé J. K.
stézovatel v ramci kontroly uvedl, Ze jde o jeho byvalou manzelku, ktera zde navstévuje
jejich syna R. K. a pti té prilezitosti vypomuze v provozovné. K vyzvé k poskytnuti
uplnych informaci ohledné charakteru vztahu k osobé J. K., stézovatel dne 27. 6. 2011
sdélil: ,,Pant |. K. je moje byvala manzelka a jsme dosud v kontaktu. Je matkou mého syna R.
K., ktery je dle uzaviené pracovni smlouvy zaméstnancem Restaurace u Jichu.“ Z takto
zjisténého skutkového stavu byl v protokolu ulinén zavér, ze stézovatel umoznil vykon
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti, a to tim, ze pro
stézovatele jako zaméstnavatele J. K. vykonavala dne 8. 6. 2011 praci jako pomocna sila
v kuchyni bez zalozeni pracovnépravniho stavu nebo jiné smlouvy.

Nasledné Grad prace na zakladé skutkovych zjisténi uvedenych v protokolu vydal
prikaz, kterym stézovateli ulozil pokutu za spravni delikt dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona

v M M v v vV 4 / o_V v v v
0 zaméstnanosti, proti némuz stézovatel v zakonné lhuté podal odpor, kdyz opétovné
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namitl, ze J. K. nezaméstnaval, nepridéloval ji zadnou praci a nevyplacel ji zadnou odménu
v hotovosti. Dale stézovatel uvedl: ,V dobé kontroly se pani |. K. pobybovala v prostordch
mého domu, v jehoz prizemi je provozovna restaurace, ale ne jako zaméstnanec, ale jako by byla
clen rodiny awvtomto ji nebranim.“ Dne 24.10.2011 probéhlo Ustni jednani natizené
v ramci zahajeného spravniho fizeni v pritomnosti stézovatele a svédkyneé J. K.. Stézovatel
opétovne uvedl, ze J. K. byla v jeho provozovné za Gcelem navstévy syna a nepracovala
tam. J. K. jako svédkyné takeé sdélila, Ze syna obcas navstévuje v restauraci a pomaha mu
napt. s zehlenim a pranim. Ufad prace bez dalstho dokazovani posoudil tyto vypovédi
stézovatele i svédkyné J. K. jako nevérohodné a lelové a své rozhodnuti opfel o protokol
o vysledku kontroly ze dne 29.6.2011. Zalovany vramci odvolaciho ftizeni shledal
skutkovy stav zjistény a prokazany Gradem prace za dostateny a spravny a toliko na néj

odkazal.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pti zjistovani skutkového stavu spravni
organy pochybily. Zejména je nucen Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze protokol o
vysledku kontroly ze dne 29. 6. 2011 jako kli¢ovy dikazni prostiedek, z néhoz spravni
organy obou stupni, jakoz ikrajsky soud, vychazely, je sice jako dikazni prostiedek
ptipustny, ale nedostacujici co do své konkrétnosti, jednoznalnosti a prikaznosti.
Z obsahu kontrolniho protokolu, zejména zjeho Prilohy ¢. 1 obsahujici zdznam o
podaném vysvétleni J. K. ze dne 8. 6. 2011, je zjevné, Ze v ném nejsou evidovany vsechny
nezbytné informace o skutenostech, které mély byt zjisfovany. Predevsim v ném absentuji
jakékoliv blizsi Gdaje dokladajici situaci na pracovisti (kuchyné restaurace), z kontrolnich
zjisténi neni vibec ztfejmé, jakou konkrétni ¢innost J. K. vykonavala v dobé provadéné
kontroly nebo které dal$i osoby se na pracovisti s J. K. nachazely a dale chybi jakékoliv
svédecké vypovédi ostatnich zaméstnancl restaurace. Sam kontrolni protokol ptritom
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doklada, ze soudasné s J. K. bylo v provozovné stézovatele kontrolovano dalsich sest jeho
zameéstnancu. K tomu tfeba podotknout, ze pouze z fyzické pritomnosti J. K. v kuchyni
nebylo mozno prokazatelné dovodit vykon pracovni Cinnosti nazvany ,pomocna sila
v kuchyni“. Rovnéz formularové otazky, které byly J. K. v den kontroly pokladany, jsou
prili§ obecné a nedostacujici k objasnéni konkrétni povahy posuzované ¢innosti. Napriklad
nebyl vibec zjisfovan postoj J. K. k véci, zejména motivy, které ji k vykonu prace vedly a
mohly by svédcit o osobni ¢i hospodarskeé zavislosti na stézovateli. Nejvyssi spravni soud si
je védom existence zaznamenanych odpovédi pani J. K. v den provadéné kontroly. Nutno
ovSem upozornit, ze tato kusa tvrzeni s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu nemohou
bez dalsiho na jisto prokazovat zjistované skutecnosti (navic J. K. tato tvrzeni ve spravnim
fizeni rozporovala a stézovatel je popiral od pocatku ve vsech svych vypovédich a ve vsech
fazich fizeni). Zaznam o provedené kontrole je tak tfeba vyhodnotit jako prili§ struény a
nedostate¢ny z hlediska zjistovani vsech rozhodnych skutkovych okolnosti dané véci.

Otazkou dukazni sily protokolu o kontrole se Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrat
zabyval ve skutkové podobnych pfipadech, jejichz zavéry je mozno vztahnout i na nyni
posuzovany pripad. Podle zavéru zdejstho soudu vyjadteného vrozsudku ze dne
27.4.2012, ¢.j. 4 Ads 177/2011 - 120, nelze souhlasit s tim, aby pokuta za spravni delikt,
ktery je trestnim obvinénim ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod byla ulozena na zakladé jednoho jediného podkladu (obdobny protokol o kontrole
na useku zaméstnavani cizinct), ktery byl vyhotoven jesté pred zahijenim fizeni o
spravnim deliktu. Tento zavér plati tim spise, ze v daném pripadé k velmi stru¢nym
kontrolnim zjisténim pristupuji tvrzeni stézovatele (¢inéna od samého pocatku spravniho
fizeni) popirajici naplnéni protipravniho jednani stézovatele, coz nasledné poprela i J. K..
Nejvyssi spravai soud (v navaznosti na drivéjsi judikaturu Vrchniho soudu v Praze) taktéz
jiz v rozsudku ze dne 30. 5. 2008, ¢.j. 4 As 21/2007 - 80, konstatoval: , Vysledky kontroly,
provedené podle zdkona CNR 552/1991 Sb., o stdtni kontrole, mobou byt podkladem pro
zahdjeni spravniho Yizeni o uloZeni pokury viici odpovédnému subjektu a jednim z ditkazi,
kterym je prokazovino protipravni jednini odpovédného subjektu, avsak samy o sobé
nenabrazuji ani nemobou nabradit dokazovini provedené postupem stanovenym spravnim
vddem v ramci ndsledné vedeného spravnibo rizeni o wuloZeni spravni sankce. ... Pri
rozhodovini o vyvozeni sankini odpovédnosti vici odpovédnému subjektu se spravni orgdn
nemiize spokojit bez dalsiho pouze s kontrolnim zjisténim ucinénym v ramci kontroly,
provedenym podle zikona ¢ 552/1991 Sb. [které navic kontrolovany subjekt (stéZovatel)
od pocatku zpochybrioval], ale bylo povinnosti, v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 spravniho
vddu vychdzet prirozhodovini ze skutecného stavu véci a za tim iclelem provést 7ddné
dokazovini.“

Z vySe uvedeného plyne, ze ze skutetnosti ,zjiSténych“ pouze predmétnym
protokolem s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci bez dalstho nevyplyva
v 4 v 4 4 o ’ . 4 4 v 4 4 M o v
naplnéni vech formalnich znaka zavislé prace ve smyslu pracovnépravnim. Ani v prubéhu
’ 4 v/ 4 ’ 4 4 Ve . v 4 v
spravniho fizeni spravni organy nezkoumaly cinnost J. K. z hlediska splnéni vsech
defini¢nich znakd zavislé prace. Ackoliv se J. K. ve svém vyjadfeni v den kontroly o
odméné struéné zminovala, spravni organy nepovazovaly za nutné si tuto informaci
o v 4 4 v/ 4 M VVe o 4 4 4 4 v M
v prubéhu spravniho fizeni nikterak ovérit a vabec se prokazanim této skutecnosti
/ . vv/ 4 4 oV Ve V 1V i 7V 4 4 4 o
nezabyvaly. Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcCit ani zavéru spravnich organua stran
nevérohodnosti svédecké vypovédi pani J. K. podané pti Gstnim jednani dne 24. 10. 2011.
Rozpory ve vypovédich J.K. byly shledany sice spravné, ale spravni organy radné
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neprokazaly nevérohodnost pozdéjSich tvrzeni J. K., a to zejména sohledem na
konzistentni tvrzeni stézovatele popirajici protipravnost jeho jednani. Prestoze se obrana
stézovatele omezila na to, ze kontrolni zjisténi zpochybnoval pouze svymi tvrzenimi, jeho
procesni pasivita sama o sobé neopraviiovala spravni organy k zavéru, ze postaci vychazet
z kontrolniho protokolu jako jediného dikazu o protipravnim jednani stézovatele. Byly to
spravni organy, které mély prokazat vinu stézovatele mimo rozumnou pochybnost,
vedeny pfi tom zasadou vySetfovaci charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci uredni
(§ 50 odst. 3 spravniho fadu), uvedené dikazni povinnosti vSak nedostaly. Na uvedenych
zavérech neméni nic ani skutecnost, ze stézovatel neuplatnil namitky proti predmétnému
protokolu. V podaném odporu i navazujicim spravnim rizeni své namitky uplatnil zcela
zakonnym zpusobem. Nevyjasnéna tak zustala predevsim existence osobni a hospodarske
zavislosti J. K. na osobé stézovatele a soustavnost ji vykonavané ¢innosti.

V dané véci je treba predev$im odlisit znaky zavislé prace dle § 2 zakoniku prace
od prilezitostné mezilidské vypomoci, o kterou by se v pripadé vztahu J. K. a stézovatele
mohlo teoreticky jednat. Nelze neptihlédnout k tomu, ze J. K. je byvala manzelka
stézovatele, se kterou je dle jejitho tvrzeni 1 tvrzeni stézovatele stale v kontaktu a ktera
Udajné chodi pravidelné navstévovat jejich syna do provozovny stézovatele, kde obcas
tzv. ,vypomuze“. Za dosud nedostatené zjisténého skutkového stavu nelze vyloudit, ze jejt
pritomnost v provozovné stézovatele mohla predstavovat usluhu blizkému clovéku, a
nikoli zastreny pracovné pravni vztah. Vtéto souvislosti je tfeba podotknout, ze
v provozovné stézovatele bylo tentyz den kontrolovano dalsich Sest osob a vsechny mély
se stézovatelem radné uzavien pracovnépravni vztah. Rodinné vazby ]. K. k osobé
stézovatele a k jejich synovi, ktery je zaméstnan u stézovatele, by mély spravni organy
zohlednit také pfi posuzovani spolelenské nebezpelnosti jednani stézovatele, tedy
materialniho znaku spravniho deliktu. V tomto sméru se naskyta zejména tvaha, zda
pritomnost J. K. v provozovné stézovatele a jeji pfipadna obcasna vypomoc, a to i
v pripadé poskytnuti drobné penézni protihodnoty, skutecné dosahuje potfrebného stupné
spolecenské nebezpecnosti.

Na zakladé takto nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu proto nemohly spravni
4 v/ v M Ve vV Vv 4 4 / 4
organy radné posoudit, zda cinnost J. K. byla skutecné nelegalnim vykonem prace
ve smyslu § 5 pism. €) zdkona o zaméstnanosti. Zavér spravnich organd o vykonu nelegalni
prace jmenovanou pro stézovatele je tedy zatim pred¢asny.

Nejvyssi spravni soud, poté co prezkoumal pribéh spravniho fizeni a odivodnéni
napadenych spravnich rozhodnuti v rozsahu uplatnénych kasatnich dvodd, uzavrel, ze
spravni organy nepostupovaly vsouladu se zasadou materialni pravdy a zisadou

Vv V. 4 > b N v / / ’ ’ Vv .
vysetfovaci, nebot nezjistily dostateény skutkovy zaklad pro posouzeni odpovédnosti
stézovatele za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti. Pri

*eV) ’ 4 /4 /4 v . v 4 4 v/ 4 Vv
zjistovani skutkove podstaty dané veéci byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zikonnost napadeného
rozsudku krajského soudu, a pro tuto v zalobé vytykanou vadu mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit, coz vSak neudinil.

IV. Zavér a naklady rizeni
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Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., a proto podle § 110 odst. 1
s.t.s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy

o v v v 4 4 M 4 oV 4
postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mtze sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.].
Vzhledem k tomu, ze v dané véci byly jiz v fizeni pfed krajskym soudem duvody pro to,
aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno, nevratil véc krajskému soudu k dalsimu ftizeni,
nebot by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl vady napadeného
rozhodnuti zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soudasné se zruSenim
rozhodnuti krajského soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. a zrusil 1

4 /7 v 4 v | v/ v/ 4 4 / 4 4
napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zavaznym pravnim

4 M vVv/ 4 4 / V. ./ /7 M v /

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym ve zru$ujicim rozsudku, je zalovany
v dal$im rizeni podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. vazan.

Podle § 110 odst. 3 véta druha s. f. s. rozhodl-li Nejvyssi spravai soud soudasné
o odmitnuti navrhu, zastaveni rizeni, o postoupeni véci nebo zpusobem podle odstavce 2,
rozhodne 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

O nahradé nakladd fizeni pfed krajskym soudem a fizeni o kasatni stiznosti
M VVv/ 4 4 v vV 4 Vv / 4 4
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatel ma proti zalovanému pravo na nahradu
nakladu rizeni, které divodné vynalozil, nebot mél ve véci plny uspéch (§ 60 odst. 1 za
pouziti § 120s. t. s.).

Stézovatel byl v rizeni pred krajskym soudem a vfizeni o kasaéni stiznosti
zastoupen advokatem JUDr. Vladimirem Davidem, nalezi mu tedy nahrada naklada
spojenych se zaplacenymi soudnimi poplatky a Ukony pravni sluzby spojenymi se
zastoupenim advokatem. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny castkou 8000 K¢ za soudni
poplatky (soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ za fizeni pred krajskym soudem a za kasacni
stiznost ve vysi 5000 K¢). Dale jsou naklady tvoreny tkony pravni sluzby zastupce
stézovatele, ktery ve véci ucinil celkem tti tkony pravni sluzby, sazba za jednotlivé tkony
se ridi vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Témito Gkony byly prevzeti a pfiprava
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a dvé pisemna podani soudu ve véci
samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jimiz v fizeni pred krajskym soudem byla
zaloba a kasacni stiznost v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Za tyto tkony pravni
sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Sazba mimosmluvni odmény se zvySuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za
jeden tkon pravni sluzby nalezi 3400 K¢. Zastupce stézovatele je platcem dané z pridané
hodnoty, nahrada nakladd fizeni za tkony pravni sluzby proto byla navysena o 21 %,
celkem nahrada nakladd fizeni ¢ini 20342 K¢, Tuto Castku je zalovany povinen zaplatit
stézovateli k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Vladimira Davida, advokata, ve lhaté 15
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 30. fijna 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



