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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Petry Weissové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné D. M.,
zastoupené Mgr. Michalem Novakem, advokatem se sidlem Smetanovo nam. 31, 570 01
Litomy$l, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, 60200 Brno, o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocky Pardubice, ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 52 Af 31/2014 - 46,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 10.6.2014, <& j.14250/14/5000-14102-711621
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Financniho Gradu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 18. 10. 2013, . ;.
1314884/13/2809-24801-608069, kterym spravce dané podle § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), caste¢né vyhovél odvolani zalobkyné
podanému proti dodatecnému platebnimu vymeéru spravce dané ze dne 14. 6. 2013, ¢. ;.
939833/13/2809-24801-608069, a snizil doméfenou dan z prijmu fyzickych osob z dastky
125 100 K¢ na ¢astku 67 215 K¢ a soucasné snizil penale z ¢astky 25 020 K¢ na ¢astku 13 443
K¢

Zalobu, kterou se Zalobkyné branila napadenému rozhodnuti, Krajsky soud v
Hradci Kralové, pobocka Pardubice (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
11. 2. 2015, ¢.j. 52 Af31/2014 - 46 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Zduraznil, ze
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vSechny zalobni namitky byly zalobkyni uplatnény jiz v daniovém fizeni, proto se jimi
dfive zabyval i zalovany v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud, stejné jako v napadeném
rozhodnuti zalovany, zadnou z nich neshledal divodnou. Potvrdil jako spravny zavér
zalovaného, ze pokud zalobkyné vedla skladovou evidenci tim zptsobem, ze na zakladé
zjisténého skutecného stavu zasob na konci mésice zaevidovala mési¢ni vydeje ze skladu, je
takova danova evidence zasob neprukaznou, nebot neobsahuje udaje o skute¢ném pohybu
majetku. Neni totiz mozno porovnat stav skutecny se stavem dle danové evidence. S touto
argumentaci krajsky soud poukazal na povinnosti vyplyvajici pro danovy subjekt z § 7b
odst. 1 pism. b) a § 7b odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zakon o
danich z pfijma“). Ackoliv je véci zalobkyné, jakou formu evidence zvoli, musi jit o
evidenci prukaznou. Pouze takto vedenou evidenci zasob lze také podle krajského soudu
povazovat za primy dukaz pro vymeéreni dané z prijmt. Pokud nebyla prikazna skladova
evidence zalobkyni predlozena, byla povinna prokazat skutecny stav véci a predevs$im
spravné udaje z danového priznani pro spravné zjisténi a stanoveni dané jinymi dikaznimi
prostredky (§ 92 odst. 3 danového radu), které jsou zptsobilé namisto neprikazné evidence
zasob dolozit veskeré pfijmy a danové uznatelné vydaje. To vSak zalobkyné neucinila,
proto spravce dané pristoupil ke stanoveni dané dle pomucek.

V této souvislosti se vyjadril krajsky soud i k dalsi namitce zalobkyné, totiz ze
spravce dané ke stanoveni dané z pfijmu sice pouzil pomucky, presto vsak vychazel i
z nékterych zalobkyni predlozenych dikazid, a¢ daniovou evidenci jako celek oznacil za
neprukaznou. Narozdil od zalobkyné vtakovéem postupu krajsky soud neshledal
pochybeni spravce dané. Pti stanoveni dané podle pomicek totiz lze pouzit ve smyslu § 98
odst. 3 danoveho radu idakazni prostfedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény.
V podrobnostech krajsky soud odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se
plné ztotoznil.

Dale krajsky soud zaujal stanovisko k zalobkyni v dafiovém fizeni predlozenym
jidelnim a napojovym listkim platnym k 1. 1.2010 a 1. 6. 2010, které spravce dané i
zalovany vyhodnotili jako dikazy tcelové a nevérohodné, proto k nim nepfihledli. S timto
hodnocenim zalobkyné nesouhlasila, krajsky soud vsak 1 tyto zavéry spravnich organt
obou stupnt shledal vécné spravnymi, ztotoznil se snimi a v podrobnostech na
odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt opét pro stru¢nost odkazal. Dale
doplnil, ze zalobkyné v dafiovém fizeni tvrdila, Ze ceny roku 2010 jsou uvedeny na
jidelnich a napojovych listcich, k demuz predlozila spravci dané pouze jeden napojovy
listek za rok 2010. Dalsi napojové listky platné k 1. 1. 2010 a k 1. 6. 2010 byly spravci dané
predlozeny az na zakladé vyzvy spravce dané k prokazani skutecnosti (ze deklarovana vyse
prijmt odpovida skuteénym pfijmim v kontrolovaném zdatiovacim obdobi). Z téchto
dodate¢né predlozenych jidelnich a napojovych listkti vS$ak vyplynulo, Ze cena vétsiny
prodavanych napoji v nich je niz$i oproti cenam prodavaného zbozi v predchazejicich
letech a také, ze na téchto dodateéné predlozenych napojovych listcich je uveden i
sortiment, ktery zalobkyné v roce 2010 nenakupovala. Dalsi zalobkyni predlozeny
napojovy listek zase neobsahoval cely sortiment prodavany v roce 2010. Na zakladé vSech
téchto okolnosti krajsky soud neshledal zavér spravce dané o nevérohodnosti predlozenych
dtikazl nespravnym a k dopliujici argumentaci zalobkyné v zalobé ohledné nutnosti snizit
ceny v disledku konkurence v misté jejiho podnikani poukdzal na {fedni zaznam
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¢. j. 347039/13/2809-05401-606307, z néhoz plyne, ze srovnatelné subjekty v roce 2010
v uvedené lokalité ceny oproti roku 2009 navysovaly.

Za nedivodnou oznadil krajsky soud 1 dalsi namitku zalobkyné, v niz nesouhlasila
se zpochybnénim vérohodnosti tzv. dennich soupist materialu vydaného ze skladu na bar
a do kuchyné ze strany spravnich organt obou stupnt pouze proto, ze byly predlozeny

\4 4 4 v / 4 / v 4 v v \4 v
az po vydani dodatecného platebnitho vyméru spravcem dané, a proto, ze zalobkyné
v dafiovém fizeni tvrdila, ze vydejky materialu zpracovava pouze jednou meésicné podle
fyzického stavu skladu. Krajsky soud i zde poukazal na tvrzeni zalobkyné v danovém
v/ 4 \4 / M M M M v 7 v
fizeni, ze vydejky ze skladu vystavuje jednou ke konci mésice, a to tak, ze provede
fyzickou inventuru skladu a vydejku vystavi podle vysledku (tedy podle toho, co ve skladu
zbylo, nikoli podle skute¢ného vydeje materialu do kuchyné a prodeje zbozi), aniz se
zminila o existenci tzv. dennich soupisu. Ty predlozila teprve nasledné v souvislosti s
odvolanim proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Z uvedeného je podle krajského soudu
zjevne, ze tyto denni soupisy byly vyhotoveny ducelové (ex post), a proto jsou
nevérohodné. Namitala-li zalobkyné v zalobé, Ze uvedené denni soupisy byly predlozeny

\4 4 v/ 4 v / 4 v / 4 \4 v
az v odvolacim fizeni proto, ze vyzvy spravce dané byly nekonkrétni a zalobkyné
nevédéla, jaké skutecnosti ma spravei dané prokazovat a které listiny predlozit, krajsky
soud doplnil, ze tuto vytku zalobkyné nesdili, jelikoz spravce dané jiz ve vyzvé ze dne
30. 10. 2012, ¢.j. 159873/12/273930606307, podrobné popsal, jaké skuteénosti maji byt

4 4 . / o o v v v / v v c
prokazany a z jakych davodu, a to, ze zalobkyné vyzvé porozuméla, plyne z jeji reakce na
uvedenou vyzvu podanim ze dne 12. 12. 2012. V této souvislosti krajsky soud poukazal i na
dobu trvani danové kontroly, ktera byla zahajena dne 25.9.2012 a ukoncena az dne
28.5.2013, z cehoz dovodil, ze zalobkyné méla dostate¢ny prostor k tomu, aby si v
soucinnosti se spravcem dané a/nebo se svym danovym poradcem ujasnila, jaka konkrétni

’ AR o / v c 1.7 . v
tvrzeni maji byt prokazana. Spravce dané podle krajského soudu nebyl povinen poucovat
zalobkyni o tom, jakymi dikazy ma sva tvrzeni prokazovat. Zduraznil relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu o rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni
a uzavrel, ze pokud danovy subjekt nesplni svoji zakonnou povinnost v tizeni pred
danovym organem (prokazat sva tvrzeni), nemuze byt takova skutec¢nost kladena k tizi

4 4 4 4 . vV M . v vV / V7 4 4 4 4 v v 4 4
spravnimu organu (spravci dané), jelikoz danové fizeni neni ovladano vysetfrovaci zasadou.
V podrobnostech krajsky soud i zde odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravce dané.

Krajsky soud nesouhlasil ani svytkou zalobkyné, ze spravce dané vybral pro
stanoveni dané nespravné pomtcky, kdyz nerespektoval normu pfirozenych {Gbytkd,
kterou pouzivala zalobkyné a namisto toho pouzil normu pro obvyklou vysi ztratného u
srovnatelnych subjektli a odbornou publikaci Svazu obchodu a cestovniho ruchu ¢. 2/2003

4 Ve ’ /7 v/ v . 4 v v v/ /4
s nazvem Prirozené ubytky zbozi v obchodé a pohostinstvi (uréenou predevsim pro malé a
stfedni podnikatele). Krajsky soud s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 4. 2014, ¢. . 1 Afs 20/2014 - 40 a ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 29/2014 - 77 (bod 41
oduvodnéni), uvedl, ze namitkami danového subjektu je mozno dosdhnout napravy pouze
jednoznaénych excest spravce dané pfi pouziti pomucek. Danovy subjekt totiz nemtze

v M 4 4 ’ 4 /7 Vv /4 / v o / Vv - v M \4
soustredit sva tvrzeni k prokazani spatného vybéru pomucek, nybrz jen ke skutecnosti, ze
vysledna datiova povinnost, kterd mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera
mu méla byt, byt odhadem, stanovena. Danovy subjekt nema pravo Gcastnit se procesu
vybéru pomtcek pro stanoveni jeho daniové povinnosti, navrhovat pouzitelné a vhodné
pomucky, a proto mu logicky nesvéd¢i ani praivo domahat se jiného, dle jeho nazoru
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vhodnéjsiho, vybéru pomucek. Takové pravo by mu svédcilo jen v pripadé, ze by celkova
dariova povinnost stanovena dle pomucek nebyla s ohledem na neptimérenost pouzitych
pomucek stanovena dostate¢né spolehlivé. Zalobkyné podle krajského soudu v zalobé
netvrdila, ze vysledna dariova povinnost, ktera ji byla stanovena, byla v hrubém nepomeéru
s tou, ktera ji méla byt, byt odhadem, stanovena. Pouze pokud by se ji takto podatilo
prokazat, ze darfiova povinnost nebyla stanovena dostatecné spolehlivé, byla by teprve
4 v 4 4 Ve / o M / 4 A 4 4 4
opravnéna napadat konkrétni pouzité pomucky. Krajsky soud poukazal na vyporadani této
4 i \4 v MY / 4 v 4 v 4
namitky zalobkyné jiz v napadeném rozhodnuti zalovaného na strané 8 v poslednim
odstavci a na strané 9 v prvaim odstavci shora, s nimz se opét ztotoznil a na néz odkazal.
Ktomu zduraznil, ze spravcem dané pouzita odborna publikace obsahuje wdaje
o nezavinénych ztratach v rozsahu niz$im (u napoji 0,1 % a v teplé kuchyni vetejného
stravovani 0,6 %), nez spravcem dané pouzitéem (1 %) a v kontextu stim povazoval
v ’ v/ ’ . o ve v ;) qe ’
zalobkyni uzivanou normu ztratného (u piva vrozsahu 12 % ¢i u toCené limonady
v rozsahu 8 %) za nadhodnocenou.

Namitka zalobkyné, ze vede skladovou evidenci stale stejnym zpisobem a pfi
mistnim Setteni spravce dané v letech 2008 a 2009 nebylo v tomto sméru zalobkyni niceho
vytleno, a proto méla legitimni ocekavani, ze skladova evidence nevykazuje nedostatky, je
podle krajského soudu také licha. Legitimni ocekavani lze podle krajského soudu zalozit
pouze zakonem, popf. ustalenou spravni praxi, nikoli vsak mistnim Setfenim, které slouzi
pouze k vyhledavani dakaznich prostfedkt a v jeho ramci nelze dikazni prostfedky
hodnotit z hlediska jejich zavaznosti, zakonnosti a vérohodnosti. Krajsky soud poukazal na
to, ze pfi mistnim Setfeni spravce dané v letech 2008 a 2009 skladova evidence nebyla
spravci dané predlozena, jak spravce dané uvedl v rozhodnuti ¢. j. 1309218/13/2809-05401-
606307, a proto pripadné nedostatky této evidence zasob spravce dané nemohl zjistit.
V podrobnostech krajsky soud odkazal na tfeti odstavec strany 7 napadeného rozhodnuti.

Zavérem krajsky soud vyporadal namitku, v niz zalobkyné s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 7 Afs 96/2013 - 34 tvrdila, ze byla
zkracena na svych pravech, jelikoz ji nebyly pred ukoncenim dariové kontroly sdéleny
vydislené castky dani a zpusob jejich hodnoceni. Tuto vytku neshledal krajsky soud
dtivodnou, nebof pravni zavéry vyjadfené v zalobkyni odkazovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu se vztahuji k fizeni vedenému podle zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®), nikoliv podle danovému fadu.
Pokud odvolani danového subjektu sméfovalo proti rozhodnuti o dani stanovené podle
pomtcek podle dfivéjsi pravni Gpravy (§ 50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatk®l), mohl odvolaci organ zkoumat pouze dodrzeni zikonnych podminek pro
pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané. Z toho vychazel také zavér Nejvyssiho spravniho
soudu v citovaném rozsudku, Ze je tfeba pred ukoncenim kontroly ,vycislit cistky dani a
popsat zpiisob jejich zjisténi“. V dartiovém radu je rozsah odvolactho prezkumu upraven
odchylné oproti pravni Gpravé predchozi, nebot vedle posuzovani zdkonnych divoda je
treba zkoumat 1 pfiméfenost stanovené dané. Krajsky soud nadto poukazal na skute¢nost,
ze v oduvodnéni dodate¢ného platebniho vymeéru ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. 939833/13/2809-
24801-608069, byly vSechny ty skutecnosti, jichz se Zalobkyné podle citované judikatury
Nejvysstho spravniho soudu dovolavala, uvedeny. Zalobkyné tedy na svych pravech
nebyla podle krajského soudu nikterak kracena a méla dostatek moznosti uplatnit vSechny
své namitky v ramci odvolani, coz také ucinila; jejim namitkam spravce dané v rozhodnuti
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o odvolani ze dne 18.10.2013, (.. 1314884/13/2809-24801-608069 (vydaném v ramci
autoremedury) ¢astecné vyhovél. I proti nému se zalobkyné dale branila odvolanim, které
bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim zalovaného, které bylo pfedmétem soudniho
prezkumu.

V kasa¢ni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vytyka napadenému
rozsudku nezakonnost s poukazem na § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 o v 4 v
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.), s odavodnénim, ze byla
nespravné posouzena pravni otazka, zda byly naplnény dtvody pro pouziti pomucek, zda
stézovatelka predlozila dostatek tvrzeni a dukazl pro zjisténi dané dokazovanim a také
proto, ze fada pravnich otazek byla posouzena v rozporu skonstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Dale stézovatelka uplatnuje i kasaéni davod dle § 103 odst. 1

4 v o o v 4 v Ve 4 i i v Ve M 4 4
pism. b) s. f. s. zdavodu, ze spravce dané porusil své povinnosti, kdyz pti projednani
4 v v 4 v / A M v/ A 4 o M
zpravy pred ukoncenim danové kontroly nesdélil vycislené castky dani a zpusob jejich
zjisténti, ani informace, jak k témto ¢astkach spravce dané dospél. Tim doslo k procesnim
pochybenim zakladajicim nezakonnost rozhodnuti spravce dané. Take skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a je s nimi

v rozporu, nebot nebyly naplnény podminky pro zjisténi dané dle pomucek.

Stézovatelka v kasani stiznosti setrvava na vSech namitkach, ktere jiz drive
uplatnila ve spravnim ftizeni a jez hodnotil v napadeném rozsudku také krajsky soud. Za
’ ’ voo. ) . / PRV ’ v . . ’
nespravny povazuje nazor krajského soudu i zalovaného, ze nevedla evidenci zasob
o ’ v v Ve v 4 o4 o 4 v . /
prukaznou formou. Ma za to, ze predlozila vylerpavajici dukazni prostredky, zejména
skladové evidence, denni soupisy a napojoveé a jidelni listky a tim, ze vzdy na konci
konkrétnitho meésice provedla posouzeni stavu zasob podlozeného evidenci pohybu
. - o ’ / - o Ve v/ / .
jednotlivych druht zasob, tedy dennich soupist, neporusila zadnou zakonnou povinnost a
vedla skladovou evidenci fadné a prukazné. Denni soupisy, jimz skladova evidence
odpovida, byly spravci dané predlozeny a jsou-li tyto podklady ve vzajemné shode, je
M 4 4 . /4 vV Vv Vv o 4
nelogické, aby nebyly pravé a pravdivé. Podle stézovatelky nelze snizovat dikazni
hodnotu dennich soupist ¢i k nim neptihlizet jen pro to, ze byly predlozeny az v odvolani
proti dodatecnému platebnimu vymeéru a ze se o nich dfive stézovatelka nezminovala.
Naopak denni soupisy byly hstlnaml, které podrobné prokazovaly pozadovane
skuteCnosti. Proto neni zreJme, co je vlastné stézovatelce priditaino k tizi;
neprezkoumatelny je tedy i zavér zalovaného, potvrzeny krajskym soudem, Ze ,je zjevné, Ze
soupisy byly vyhotoveny ucelové (ex post) a jsou proto nevérobodné.“ Podle stézovatelky je
danovy subjekt opravnén predkladat dikazy podporujici jeho tvrzeni i v odvolani proti
4 / VvV o M v Ve eV v/ M . v Vv 4 v/ 4 M M
platebnim vymérim, pokud je nepredlozil jiz drive, jelikoz v daiovém fizeni neexistuje
/ v/ [ ’ . / L) Ve vV 7/
zasada koncentrace fizeni. Zalovany tedy byl povinen k dennim soupisim pri doméreni
dané prihlédnout a provést radné dokazovani, nikoliv potvrdit stanoveni dané podle
o vV v . 4 v 4 4 4 * o V7 V/Ve v
pomucek. Stézovatelka doplnuje, ze nepredlozeni dennich soupist dfive bylo zapricinéno
nespravnym ufednim postupem spravce dané, ktery pti ukonceni kontroly nesdélil
v/ /7 V7 ’ o eV vV .. . , v
vydislené castky dani a zpusob jejich zjisténi, ani informace, jak k jejich stanoveni dospél.
Proto stézovatelka nevédéla, jaké podklady ma spravci dané predlozit a jaké spravci dané
chybi. Spravce dané pfitom soucinnost stézovatelky nevyzadoval a nevyzval ji k predlozeni
dalsich listin prokazujicich konkrétni skuteCnosti ¢i téch, o nichz stézovatelka spravci dané
sdélila, ze jimi disponuje. To se tyka mimo jiné i dennich soupist, o jejichz existenci
spravce dané védél, avsak stézovatelku k jejich predlozeni nevyzval. Obdobné byly za
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nevérohodné oznaceny stézovatelkou predlozené napojové listky, ackoli zadnym dikazem

v v/’ 7/ v v /v v \4 / i v Vv
svédéicim o tom, ze byly vytvoreny ulelové, zalovany nedisponoval. To, ze stézovatelka
vroce 2010 své ceny snizovala, ackoliv konkurence ceny zvySovala, je pouze a jen
podnikatelskym rozhodnutim stézovatelky, vyplyvajicim ze silného konkurenéniho
v 4 4 \4 i Ve M i v v / 4 M /
prostiedi s cilem udrzet podnikatelskou ¢innost. Nejasnosti v predlozenych napojovych
listcich stézovatelka zalovanému vysvétlila, coz konstatoval i krajsky soud. I v pripadé
téchto listin vSak byl zavér o jejich nevérohodnosti zalozen na tom, ze byly predlozeny
az s odstupem Casu, nikoliv pti zahajeni darnové kontroly. Takovy postup vsak podle
stézovatelky neni v rozporu s zadnou jeji zakonnou povinnosti.

Pokud stézovatelka v danovém fizeni predlozila spravei dané fadu dikaznich
prostredku, bylo jeho povinnosti k nim prihlédnout, objektivné a podrobné, nikoliv
jednostranné a ucelové, se vyporadat stim, prol je povazuje za nedostate¢né i
nevérohodné a sva tvrzeni dolozit vlastnimi dikaznimi prostredky. Snizovani ¢i vylouceni
dtkazni hodnoty danovym subjektem predlozenych dtkaznich prosttedkt musi byt
oduvodnéné a musi byt prezkoumatelné, nemtze se jednat o pouhé domnénky spravce
dané. Pokud danovy subjekt predlozi dostateéné evidence, zaznamy a listiny spravci dané,
dtkazni bfemeno se presouva na stranu spravce dané, ktery je povinen predlozené dukazy
danoveho subjektu vyvratit vlastnimi dtkaznimi prostredky. Stézovatelka dale zdaraznuye,
ze vdanovém rizeni je zcela nepripustné sméSovat stanoveni danové povinnosti z¢asti
dokazovanim a zcasti za pouziti pomucek, coz plyne i z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. z rozsudku ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 96). Spravce
dané presto naznaenym chybnym zpisobem postupoval. Stézovatelka poukazuje i na to,
ze si zalovany a spravce dané protireci, kdyz poukazuji na nevérohodnost dikaznich
prostredku predlozenych stézovatelkou, avsak v jinych Castech naopak o tvrzeni a dukazni
prostredky stézovatelky svoje zavéry opiraji. Jedna se o zneuziti spravniho uvazeni
v neprospéch stézovatelky a je zde zfejma vnitfni rozpornost rozhodnuti zalovaného a
spravce dané. K témto namitkam, které stézovatelka uplatnila jiz v fizeni o zalobé, krajsky
soud pouze uvedl, ze pomtckami mohou byt i skutecnosti zjisténé v prubéhu danové
kontroly. Uvedenou namitku tedy dostatecné nevyporadal.

Stézovatelka s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 22.9.2009, ¢. j. 2 Afs 102/2008 - 55, a ze dne 29.2.2012, ¢. j. 7 Afs 85/2011 - 165)
uvadi, ze pouziti dafiovych pomticek je nutné predevsim v téch ptipadech, kdy je
vypovidaci schopnost Gcetnictvi daniového subjektu jako celku, nebo jeho podstatné ¢asti,
zpochybnéna a danovy subjekt neunese dikazni bfemeno ve smyslu dolozeni zakladu dané
jinym relevantnim zpsobem. V ptipadé stézovatelky o takovy pfipad nejde, avsak 1 kdyby
bylo zpochybnéno jeji Gcetnictvi diivodné, presto by se nejednalo o tak podstatnou ¢ast
Uletnictvi, aby spravce dané musel stanovit dan podle pomtcek. Naopak spravce dané byl
schopen stanovit dan dokazovanim, nazakladé dikaznich prosttedkt, které byly
stézovatelkou predlozeny. Spravce dané vsak selektivné vybral z Gletnictvi stézovatelky
pouze udaje, které se mu hodily k doméfeni dané, ak ostatnim dikazim neprihlédl.
Zakonné podminky pro stanoveni dané za pouziti datiovych pomicek vSak nenastaly.
Tuto skutecnost krajsky soud nijak nezohlednil.

Stézovatelka nesouhlasi se zdvérem krajského soudu, Ze netvrdila, ze darova
povinnost nebyla stanovena dostateCné spolehlivé. Naopak tuto namitku stézovatelka
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uplatnila a fadné oduvodnila, stejné jako skuteCnost, ze vysledna datiova povinnost je
v hrubém nepoméru stou, ktera ji méla byt, byt odhadem, stanovena. Zde poukazala
zejména na argumentaci, kterou uplatniovala jiz v zalobé predevsim ohledné ztratovosti
M / Vv 0, 4 / /4 ./ M 4 Ve / 4 /4 o
v rozsahu nejvyse 1 % na nabizenych napojich a potravinach. Uzitim nespravné pomucky
pfi stanoveni ztratovosti nemohlo dojit ke spolehlivému zjisténi dané pomoci pomucek.
Stanovena dan neodpovida redlnym podminkam, v nichz stézovatelka podnika. Prestoze
Vv 4 M v 4 v M Ve / / o /4 v 4
stézovatelka poskytla spravci dané vlastni smérnici prirozenych ubytka, spravce dané k ni
neprihlédl a povazoval ji bezdivodné za nespravnou. I proto vypocet provedeny spravcem
dané nemohl vést ke spravnému a spolehlivému zjisténi dané pomoci pomucek.
Stézovatelka pritom uvedenou smérnici pouziva jiz fadu let. Zalovany se dopustil zjevného
v i v Ve / / 4 / 4 o i
excesu, kdyz stanovil dan s ohledem na pfirozeny ubytek nabizenych napoji a potravin
v rozsahu 1 %, ackoliv ve skutecnosti dochazi k ubytku i dvanactindsobnému. Dan proto
nemobhla byt spolehlivé stanovena.

Stézovatelka také nesouhlasi se zavéry krajského soudu v otazce legitimniho
ocekavani. Ma za to, ze mistni Setfeni spravce dané je treba povazovat za ustalenou spravni
praxi, a z ni pak 1ze dovodit i legitimni ocekavani danového subjektu. Pokud spravce dané
provadi mistni Setfeni u danového subjektu opakované a nevytyka zadné vady v jeho
postupu a nedojde ani k podstatné zméné v pravnich predpisech, aby byl odivodnén
odlisny pozadavek spravce dané, muze danovy subjekt legitimné olekavat, ze postupuje
zcela v souladu s pravnimi predpisy a naroky spravce dané.

Zavérem stézovatelka broji proti Gvaham krajského soudu o rozdilnosti pravni
/. Ve v 4 VvV 4 v o / Ve i vV /4
Upravy pfi prezkumu rozhodnuti o dométeni dané podle pomucek za Gcinnosti danového
fadu a podle zakona o spravné dani a poplatki a v tomto sméru nesouhlasi s

Ve 4 4 VvV o A v / M vVv/ 4 4
nepouzitelnosti zavéra vyjadfenych v rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne
12.12. 2013, ¢&. j. 7 Afs 96/2013 - 34, na nynéjsi pripad. Setrvava na stanovisku, ze spravce
dané byl povinen pred ukonlenim danové kontroly pri pojednani zpravy sdélit

vV v/ / N/ 4 o . eV _V 4 v v o 4 i v

stézovatelce vycislené Castky dani a zpusob jejich zjisténi, véetné informaci, jak k témto
castkam dospél. Uvedena zasada plati nejen podle pravni Gpravy predchozi, ale i podle
danoveho radu.

Stézovatelka konec¢né krajskému soud vytyka, ze Gplné a nekriticky prevzal pravni
nazory a stanoviska zalovaného, coz je v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Ma za to,
ze ji nelze vycitat, ze v zalobé neprelozila jinou argumentaci, nez tu, kterou uplatnila

v 4 Vv 4 v/ /7 / M M / 4
v predchozim danovém frizeni. Naopak takovy postup je logicky, pokud nesouhlasi se
zavéry zalovaného. Krajsky soud tedy mél objektivné posoudit obé jemu predestiené verze
(stézovatelky a zalovaného), nikoliv se postavit na stranu jednoho z Gcastnikd sporu, a to
4 4 4 4 M ’ v M 4 \4 v / v v
statntho organu. Nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze se zalovany dostatecné
"4 ./ . 4 M M v v Ve Vv o * 4 o M \4 o v 4
vyporadal s jejimi namitkami a presvedcivé sviy nazor odivodnil tak, ze toto zdivodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku napadeného rozhodnuti. Naopak s poukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 210/2005 - 89, uvadi, ze
4 v 4 ’ / . o 4 v 4 v v/ v
spravce dané musi vzit v uvahu i1 ty dukazni prostredky, které svédéi ve prospéch
vV 7 V7 . v v ’ . .
stézovatelky, a nesmi uzit selektivné pouze téch, které podporuji skutkovou verzi, kterou
4 i 4 v v \4 \4 4 v / 4 i ’ o
ma za pravdivou, spravce dané. Za predpokladu, ze zalovany k nékterym namitkam vibec
Ve / / v 4 I4 v v o o
neprihlédl, nelze takovy postup povazovat za spravny. Ze vsech téchto davodu
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stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 v/ v Ve / M /7 Vv /
fizeni, popfipadé zrusit napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se neztotoznuje se stanoviskem
stézovatelky vyjadienym v kasaéni stiznosti. Stru¢né rekapituluje dosavadni prubéh fizeni
M v 4 4 i 4 vV o i \4 v 4 4 4 4 4 v
jak pred spravnimi organy obou stupnd, tak i o zalobé. Setrvava na pravnich zavérech,
které vyjadril v napadeném rozhodnuti a které byly potvrzeny krajskym soudem, totiz ze

vV M M 4 o M *V_V 4 / M4
stézovatelka nevedla evidenci zasob prikaznou formou. Poukazuje na zjisténi vyplyvajici
z prubéhu danovéeho fizeni ohledné zplsobu vedeni skladové evidence stézovatelkou tak,
ze na zakladé zjisténého skutecného stavu zasob na konci mésice byly nasledné
zaevidovany mésiéni vydeje ze skladu. Takovy zptsob vedeni evidence vsak neumoznuje
porovnat stav skutecny se stavem dle daniové evidence. Neobsahuje totiz tdaje o skute¢ném

M 4 M oV / o 4 M Ve
pohybu majetku, a proto takova evidence nemuze byt prukazna. Na konci roku pti
naznaCeném zpusobu evidence nemuze vzniknout pfipadny rozdil mezi fyzickou
inventurou a dokladovou inventurou skladu, jelikoz evidence na konci kazdého meésice se
srovnaji s faktickym stavem na sklade.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze denni soupisy byly shledany
nevérohodnymi proto, ze nebyly predlozeny ihned na zadatku kontroly, nybrz az
4 v/ 4 v M vV V7 o * Vv i
v odvolacim rizeni, ale proto, ze se o nich stézovatelka dfive viibec nezminovala a tvrdila,
ze ke konci mésice byla evidence zasob upravena dle faktického stavu na skladé. Zalovany
také odmita nazor stézovatelky, ze byla zkracena na svych pravech postupem spravce dané,
pokud nebyla pftiprojednani zpravy pred ukoncenim danové kontroly seznamena
v/ /. M v/ . 4 o M **V_V 4 M . \4 v
s vyCislenymi Castkami dani a zpisobem jejich zjisténi, jelikoz tento pozadavek byl
relevantni pouze podle predchozi pravni Upravy za Ucinnosti zakona o spravé dani a
o / Ve M vV /4 v/ 4 . 4 4 . 4 M
poplatkt. Naopak za uéinnosti daniového radu se v ramci odvolani proti rozhodnuti o dani
4 o v 4 4 M v 4 4 4 4 Ve /
stanovené dle pomucek prezkoumava nejen dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti
tohoto zpusobu stanoveni dané, ale téz primérenost stanovené dané. K namitce
stézovatelky, ze mél k dikaznim prostredkam, které predlozila, prihlédnout a objektivné
je vyporadat, ne jen jednostranné a ucelové oznalit za nevérohodné ¢i nedostatecné,
zalovany doplnil, ze podklady predlozené stézovatelkou vyhodnotil, avsak neosvedcil
je jako diikazy prokazujici jeji tvrzeni uvedena vdatiovém ptiznani. To, ze byly
vyhodnoceny v jeji neprospéch, neznamena, ze byly hodnoceny jednostranné a tcelové.

Ke stizni namitce nepfipustného smésovani stanoveni dané dle pomicek a
dokazovanim zopakoval, ze podle § 98 odst. 1 pism. a) danového fadu pomtckami jsou i
dtkazni prostfedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, a jedna-li se o samotné
stanoveni dané dle pomticek, k nému je spravce dané povinen pristoupit, nelze-li stanovit
dan pro prevazujici absenci relevantnich dikazi dokazovanim. Nesouhlasi s tim, ze
stézovatelka kdy drive tvrdila hruby nepomér stanovené datiové povinnosti s tou, ktera ji
méla byt stanovena, nybrz poukazuje na to, ze stézovatelka pouze rozporovala pouziti
pomtcky o rozsahu pfirozeného ubytku na napojich a potravinach v rozsahu 1%. K tomu
doplnil, Ze s ohledem na stanoveni dané dle pomicek vySel z obvyklé vyse norem u
srovnatelnych subjektt, a proto povazoval normu ztratného predlozenou stézovatelkou za
nadhodnocenou, resp. neprimérenou.
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V otazce tvrzeného legitimniho ocekavani zalovany souhlasi se zavéry krajského
soudu a poukazuje na skutecnost, ze zpusob vedeni skladové evidence v roce 2010 nebyl
shodny se sdélenim o vedeni evidence v predchozich letech 2008 a 2009, které stézovatelka
ucinila spravci dané, kdy evidenci zasob vedla na skladovych kartach, pti nakupu zbozi
byla potizena prijemka, pfi vydeji do kuchyné nebo restaurace bylo zbozi odepsano ze
skladové karty vydejkou a ke konci zdariovacitho obdobi bylo ze skladu vydano vsechno
zbozi do kuchyné a na vycep a ve skladu zustaly pouze obaly. Z uvedeného dtvodu zadné
legitimni odekivani nemohla stéZovatelka mit. Zalovany tedy navrhuje kasaéni stiZnost
zamitnout.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
zjistil, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnu od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. f. s.) a z divodu (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.),
které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatelka predné namitd nespravné pravni posouzeni pouziti pomucek pfi
stanoveni dané z prijmu fyzickych osob dle § 98 danového radu.

Darove rizeni obecné spoliva na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost
sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni a dale ma povinnost toto své tvrzeni dolozit,
tedy nese také bremeno dikazni. Toto dikazni bfemeno danovy subjekt unese tehdy,
predlozi-li spravci dané doklady spliujici pozadavky stanovené zakonem a dale pokud
Udaje uvedené na dokladech odpovidaji zjisténému skutkovému stavu.

Darlovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dafiovém
tvrzeni (fadném ¢ dodateéném) a v dalSich podanich (§ 92 odst. 3 dariového fadu),
ptipadné i ty skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového tizeni
opravnéné vyzvan (§ 92 odst. 4 datiového radu).

Darlovy subjekt tuto dtikazni povinnost ve vztahu k tvrzenim, k nimz je povinen,
splni, prokaze-li tato tvrzeni svym Gcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9. 2012, ¢&. j. 8 Afs 14/2012 -
61). Pokud vSak spravce dané prokaze [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu], ze ve vztahu k
témto tvrzenim jsou poskytnuté evidence darového subjektu nevérohodné, nelplné,

o 4 4 /4 \4 4 4 v . . v

neprukazné nebo nespravné tak, ze uvede konkrétni skuteénosti, z nichz tyto pochyby
vyvéraji (aniz je povinen prokazat, ze Gdaje o urlitém pfipadu jsou zaznamenany v

v 4 o 4 v v M . Vv / 4
rozporu se skuteCnosti), dukazni bremeno ohledné pravdivosti danovych tvrzeni
a prukaznosti, vérohodnosti aspravnosti ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu

v/ Vv 4 v vV / . M M ’ vV ’ 4 Ve

pripadu prechazi zpét na danovy subjekt. Ten je potom povinen sva dariova tvrzeni dolozit
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a prokazat, zpravidla jinymi dikaznimi prostredky, nez vlastnim ucetnictvim, soulad jim
vedenych evidenci se skutecnosti. Danovy subjekt tedy musi dolozit, ze prfes vzniklé
pochyby spravce dané je jeho hospodareni prikazné (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010 - 124, a ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs
24/2007 - 119).

Darlovou evidenci je treba vést tak, aby umoznovala zjisténi zakladu dané z pfijma,
k ¢emuz musi obsahovat Gdaje o prijmech a vydajich (v Clenéni potfebném pro zjisténi
zakladu dané) a o zavazcich a majetku (v obsahovém vymezeni dle § 6 - § 9 vyhlasky ¢.
500/2002 Sb.), pficemz soucasti majetku jsou i zasoby.

V nyni posuzované véci spravce dané zahajil u stézovatelky dne 25. 9. 2012 darlovou
kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2010. V ramci ni nabyl
pochybnosti o prikaznosti skladové evidence, jelikoz z ni bylo mozno pouze zjistit, které
zbozi a material bylo v daném okamziku nakoupeno a nasledné vyskladnéno, avsak nebylo
mozno dovodit, kdy bylo zbozi a material vyskladnéno a prodano a zda trzby za jejich
prodej byly zahrnuty ve zdanitelnych prijmech, ani které zbozi zistalo ke dni 31. 12. 2010
na skladé, aby bylo mozno porovnat skute¢ny stav zasob se stavem evidovanym, jak je
vyzadovano v § 7b odst. 4 zakona o danich z pfijma. Stézovatelka proto byla vyzvana
k predlozeni dakaznich prostredkt nasvédéujicich tomu, ze pfijmy zpodnikani
deklarované v danovém priznani k dani z pfijma zarok 2010 ve vysi 2977 955 K¢
odpovidaji pfijmum skuteéné dosazenym. V uvedené vyzvé (ze dne 30.10.2012, ¢. j.
159873/12/273930606307) spravce dané obsahle a suvedenim konkrétnich skutecnosti
vylozil, pro¢ ma pochybnosti o prikaznosti stézovatelkou predlozené skladové evidence a
v souvislosti s tim také o deklarované vy$i prijmu. Soucasné byla stézovatelka poucena o
tom, ze pokud k vyzvé spravce dané relevantni tvrzeni (zejména vysi pfijmu) neprokaze,
muze byt dan stanovena podle pomucek dle § 98 danového radu.

Stézovatelka na uvedenou vyzvu reagovala sdélenim ze dne 12.12.2012, v némz
se ohradila proti vytkam ohledné neprikaznosti skladove evidence a zdaraznila, ze ji vede
nad ramec zakonnych povinnosti stanovenych v § 7b odst. 4 zakona o danich z ptijmu,
jelikoz podle néj je treba provést zjisténi skuteCného stavu zasob k poslednimu dni
zdatiovacitho obdobi (s naslednou Gpravou zakladu dané z pfijmt o zjisténé rozdily), avsak
ona sama provadi inventuru hlavniho skladu fyzicky jednou mési¢né a jednou za rok
kromé toho 1 inventuru ztstatkd zbozi a materidlu na vyéepu a v kuchyni. Toto tvrzeni
podpotila predlozenim mési¢nich pfijemek a vydejek za cely rok 2010.

Zdejsi soud nesdili nazor stézovatelky, ze pochybnosti spravce dané o nespravném
vedeni skladové evidence byly neopodstatnéné, resp. ze je predlozenim mési¢nich prijemek
a vydejek za cely rok 2010 vyvratila a unesla tak dikazni bfemeno ohledné tvrzeni o vysi

V/e o \4 s Ve /4 v . 4 4 \4 .
priymu, aby bylo mozno vysi této dané stanovit dokazovanim. Naopak povazuje za
’ /. 4 v M 4 4 / Ve v Ve \4 /4 \4
spravny zavér krajského soudu v napadeném rozsudku, kterym prisvédcil zalovanému, ze
pochybnosti spravce dané o prikaznosti skladové evidence stézovatelka nevyvratila a svoje

4 s Ve V7/e o . v v 4 v /v /7 V/e / M 4

tvrzeni o vys$i prijmu ani predlozenim mési¢ni prijemek a vydejek za rok 2010 neprokazala.

Skladovou evidenci je tfeba vést v takovém rozsahu a takovym zptsobem, aby z ni
bylo mozno ovéftit pohyb zbozi a materialu v navaznosti jak na ptijmy, tak i na vydaje
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danového subjektu. Z doklada (mési¢nich prijemek a vydejek) predlozenych stézovatelkou
sice vyplyvala evidence pfijatého zbozi a materialu na sklad, tedy informace o tom, které
konkrétni zbozi a material bylo v konkrétnim mésici nakoupeno a zaevidovano na sklad a
na zakladé jakych danovych dokladi od dodavatelt, tedy vyplyvala z nich navaznost
skladové evidence na vydaje stézovatelky, naproti tomu vs$ak z uvedené skladové evidence
nevyplyvala navaznost na ptijmy stézovatelky. Skladova evidence, tedy pohyb zbozi a
materialu na skladé, totiz stézovatelka vzdy na konci mésice zaevidovala podle fyzické
kontroly skute¢ného stavu skladu, jak sama pfi danové kontrole spravci dané sdélila. To
neumoznovalo porovnat skuteCny stav zasob se stavem eviden¢nim. Skladova evidence
totiz, jak spravné zduraznil krajsky soud v napadeném rozsudku, byla vzdy nutné ve shodé
se skute¢nosti, nebot z tohoto stavu vychazela. To pak vyluéovalo moznost upravit zaklad
dané o zjisténé rozdily mezi skute¢nym stavem zasob a stavem evidenénim na konci
zdanovaciho obdobi zpusobem predvidanym v § 24 a 25 zakona o danich z pfijma.

Jakkoliv bylo véci stézovatelky, jakym zptsobem bude evidenci zasob vést, bylo
treba postupovat tak, aby bylo mozno vydeje zbozi ¢i materialu ze skladu pro jejich dalsi
pouziti (k dalsi spotrebé napf. v kuchyni ¢i k primému prodeji zakaznikim) vztahnout k
prijmum stézovatelky z prodeje tohoto zbozi a materialu. Stézovatelka byla seznamena se
zavéry spravce dané o tom, ze z predlozeného souboru prijemek a vydejek z roku 2010
nelze ovérit daj o skuteénych prijmech stézovatelky, jelikoz zde chybi navaznost
mésicnich vydejt ze skladu na denni trzby, k nimz stézovatelka, jak sama v danovém fizeni
potvrdila, neuchovavala prvotni prodejni doklady. Stézovatelka nevedla evidenci plateb
v hotovosti, jak byla povinna dle § 97 odst. 1 danoveho fadu, nybrz evidovala pouze
celkovou ¢astku dennich trzeb. Proto nelze nez prisvédcit zavérum krajskému soudu, ze
stézovatelka v darfiovém ftizeni neunesla dikazni bremeno o skute¢né vysi prijmu.

Stézovatelka v této souvislosti vytyka, ze kromé toho, ze skladovou evidenci podle
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svého minéni vede v souladu se zakonem (o opaku bylo pojednano vyse), doplnila sva

tvrzeni ohledné pohybu skladovych zasob, a tedy dolozila prukaznost skladové evidence

dennimi soupisy. K témto dennim soupisim, z nichz ma vyplyvat, ktery konkrétni den v

mésici, které konkrétni zbozi a v jakém mnozstvi bylo v prubéhu celého roku ze skladu

vydano, vsak spravce dané neprihlédl, podle stézovatelky s poukazem na skutecnost, ze

4 . v 4 4 4 v/ 4 vV Vv .

tyto denni soupisy byly predlozeny az vodvolacim fizeni, procez je shledal

nevérohodnymi a vyhotovenymi ex post.

Nejvyssi spravni soud neshledava ani tuto vytku stézovatelky relevantni a naopak
povazuje za spravny zavér krajského soudu, kterym aproboval zavéry zalovaného a spravce
dané. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze danova kontrola, kterou u stézovatelky
spravce dané uskutecnil v dobé od 25.9.2012 do 28. 5. 2013, probéhla za soulinnosti se
stézovatelkou, jak nepochybné ze spravniho spisu plyne. Stézovatelka se tcastnila vSech
/ 4 M ’ 4 ’ v > v v /. 4
Gstnich jednani u spravce dané (bud’ osobné, nebo zastoupena danovym poradcem), byly ji
W4 v ’ v /4 / 4 v 4 . 4 ’ vV /4 v/ 4
radné oznameny veskeré vyzvy spravce dané, kterymi ji ukladal v danovém fizeni
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povinnosti (smérem k prokazani jejich tvrzeni) a také byla fadné seznamena se zjisténimi
spravce dané, kterd byla dostate¢né podrobné a srozumitelné oddvodnéna, véetné uvedeni
skutednosti, které spravce dané nema za prokiazané dosud predlozenymi dikaznimi
prostredky. Koneéné byla seznamena i se zpravou o dariové kontrole ze dne 28. 5. 2013, ¢&.
j- 793861/13/2809-05401-606307.
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Pokud vnyni posuzované véci stézovatelka disponovala urlitymi dakaznimi
prostredky (denni soupisy) v pribéhu darové kontroly a byla radné spravcem dané
poucena o tom, ze neunese-li dikazni bfemeno o svych tvrzenich (tedy o skutecné vysi
ptijmu), bude dan stanovena podle pomucek, nelze klast k tizi spravce dané, nybrz pouze
k tizi stézovatelky, ze uvedené dikazni prostredky nebyly predlozeny véas, tedy drive, nez
spravce dané ke stanoveni dané dle pomucek pristoupil.

Stézovatelka denni soupisy predlozila az v odvolacim fizeni, coz danovy rad
nevylucuje. Proto spravce dané v ramci posouzeni podminek pro pripadnou autoremeduru
vydaného dodate¢ného platebniho vyméru byl povinen posoudit, zda tyto dodatecné
predlozené dikazni prostredky mohou zvratit jeho predchozi zavér o neuneseni dikazniho
bremene, nemoznosti stanovit dan dokazovanim, a naopak o nutnosti jejiho stanoveni
podle pomucek. Spravce dané vsak vtéto fazi ftizeni (kdy rozhodoval v ramci
autoremedury) neosvéd¢il uvedené denni soupisy jako dukazy jednak pro jejich
nevérohodnost, nebot dfive (v prubéhu danové kontroly) nebyly stézovatelkou vibec
zminény, ale zejména proto, ze vzhledem k absenci evidence plateb v hotovosti a
nepredlozeni prvotnich dokladu o prijatych trzbach, jimiz stézovatelka nedisponovala, ani
uvedené denni soupisy nemohly svéd¢it o tom, zda veskeré pfijmy souvisejici s prodejem
nakoupeného zbozi a materialu byly zahrnuty do zdanitelnych ptijmt a vykazany
v daflovém priznani stézovatelky, pokud jde o dan z prijmu fyzickych osob za rok 2010.
K vyuziti a vyznamu téchto dennich soupisu jako dikazniho prosttedku prokazujiciho
vysi prijmu (spolu s dal$imi dukazy) se spravce dané radné vyjadril na strané 5 rozhodnuti
ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. 1314884/13/2809-24801-608069, vydaného v ramci autoremedury a
krajsky soud uvedenou argumentaci, pro kterou nebyly denni soupisy osvédéeny jako
dukaz ve prospéch stézovatelky, shledal racionalni a vécné opodstatnénou.

Nejvyssi spravni soud neshledava zadnych pochybeni, jichz by se pfi hodnoceni
uvedené otazky tykajici se dennich soupisu krajsky soud dopustil, kdyz aproboval
posouzeni tohoto dikazu ze strany spravce dané i zalovaného pro Ucely prokazani
skutecné vyse priymt jako nevérohodného a neprukazného. Naopak jeho hodnoceni

A . vVv/ 4 4 Ve17/ / N4 4 4 i i
povazuje Nejvyssi spravni soud za priléhave a korespondujici obsahu spravniho spisu i
zjisténim spravnich organd obou stupnt. Proto Nejvyssi spravni soud pro strucnost
odkazuje na zavéry, které krajsky soud piijal k této vytce stézovatelky, uplatnéné nejen
v kasaéni stiznosti, ale 1 v fizeni o zalobé a jez vyslovil v argumentaci na stranach 8 - 9 pod
bodem 3) napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud k nim nema, nad ramec vyse

/4 v/ ’ v/ v 4
uvedeného, zadna dalsi doplnéni.

Obdobné stanovisko je tfeba zaujmout i k namitce stézovatelky o neprikaznosti jejt
danové evidence, tedy ohledné neuneseni dikazniho bfemene stran tvrzeni tykajicich se
evidence prodejnich cen v navaznosti na predlozené jidelni a napojové listky. I tyto
dtkazni prostredky, jez stézovatelka v prubéhu dariové kontroly spravci dané poskytla,
byly zhlediska vérohodnosti zpochybnény a nutno zddraznit, ze zavéry, které
k posouzeni uvedené otazky ptijal krajsky soud v napadeném rozsudku, Nejvyssi spravni
soud opét neshledava nespravnymi, byt jsou predevsim rozvedenim toho, k ¢emuz dospély
jiz spravni organy obou stupnt.
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Jidelni a napojové listky stézovatelka oznadila jako listiny, z nichz vyplyva vyse cen,
které za prodej zbozi ve své provozovné Uctuje, jak plyne z protokolu o zahajeni danové
kontroly ze dne 25.9.2012. Jeden jidelni a napojovy listek pro rok 2010 spravci dané
poskytla (z prosince 2010) a z ného také prvotné spravce dané vychazel (ostatné nemohl
jinak, nebot pokud stézovatelka v prubéhu danové kontroly dakazni prostredky
predkladala postupné, tak i spravci dané nezbylo, nez sva zjisténi a dildi zavéry z danové
kontroly formulovat postupné a reagovat jimi na aktivitu stézovatelky). Teprve dodateéné
na zakladé vyzvy spravce dané ze dne 30. 10. 2012 predlozila stézovatelka dal$i napojové
listky, a to sudinnosti od 1.1.2010 aod 1. 6.2010, jimiz dokumentovala vyvoj cen.
Spravce dané zjistil nesrovnalosti v tom, ze na téchto napojovych listcich byly ddaje o
zbozi, které v roce 2010 stézovatelka nenakupovala. Stézovatelka tento rozpor, ktery ji byl
spravcem dané predestfen, vysvétlila tak, ze chybné predlozila napojové listky za obdobi
predchozi, tedy z roku 2009. Nasledné se snazila tuto chybu napravit tim, ze predlozila
dalsi napojovy listek, kterym hodlala vysi cen v roce 2010 dolozit. Spravce dané vsak zjistil,
ze vném nebyl obsazen cely sortiment zbozi, které stézovatelka podle ostatnich 4daja
z danové evidence prodavala v roce 2010.

Ze shora uvedeného nelze dospét k jinému zavéru, nez ktery vyslovil krajsky soud
a spravni organy obou stupnu, tedy ze napojove listky ze dnt 1. 1. 2010 a 1. 6. 2010, jakoz
1 posledné predlozeny napojovy listek (neobsahujici cely prodavany sortiment zbozi v roce
2010) byly davodné shledany nevérohodnymi. V tomto svétle se pak jevi celkem
nepodstatnou namitka stézovatelky, ze napojové a jidelni listky nebyly uznany jako
vérohodny dukaz proto, ze znich vyplyvala niz$i cenova hladina ¢asti nabizeného
sortimentu, nez v predchozim obdobi. Tato skuteénost nebyla zasadnim davodem, pro
ktery byly listiny shledany nevérohodnymi. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky
soud zhodnotil spravné, ze spravni organy obou stupnu se ve svych rozhodnutich
dostatecné vyporadaly s duvody, pro které jidelni a napojove listky pozdéji predlozené (s
Gcinnosti od 1. 1. 2010, od 1. 6. 2010 a nejpozdéji predlozeny napojovy listek neobsahujici
cely prodavany sortiment) nepovazovaly za vérohodneé.

Lze uzavrit, ze stézovatelka daniovymi evidencemi, ale ani predlozenymi dikaznimi
prostredky neprokazala, ze ji vykdzané zdanitelné ptfijmy jsou dplné a spravné a ze
odpovidaji uplatnénym vydajim za nakoupené zbozi a material, ktery evidovala na skladé.
Stézovatelka tedy neunesla dikazni bfemeno o vys$i pfijmd, jelikoz predlozené evidence a
dtikazy z obsahového hlediska neobstily. Je pfitom nerozhodné, jaky druh wletnich a
jinych dokladd ¢i evidenci stézovatelka spravei dané predlozila, popt. v jakém mnozstvi,
nebot pro uneseni dikazniho bfemene byl podstatny jejich obsah. Z néj vSak tvrzeni
stézovatelky nevyplynula.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze vnyni posuzované véci stézovatelka
nesplnila zakonnou povinnost, jelikoz neunesla dikazni bfemeno ohledné tvrzeni, k nimz
byla povinna, av dusledku toho dar z pfijmd nebylo mozno stanovit dokazovanim.
V takové situaci byl spravce dané povinen ptistoupit k jejimu stanoveni podle pomucek.
Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz aproboval nezbytnost aplikace § 98 datiového fadu na
nyni posuzovany pripad.
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Byla-li dan z prijmt za zdarlovaci obdobi roku 2010 stanovena podle pomucek,
moznosti stézovatelky k uplatnéni dal$i obrany vramci odvolani proti dodatetnému
platebnimu vyméru se znaéné omezily, jelikoz ve smyslu § 114 odst. 4 danového fadu,
sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek, zkoumd odvolaci orgdn
pouze dodrzeni zikonnych podminek pouziti tohoto zpisobu stanoveni dané, jakoZ i
primérenosti pouZitych pomiicek.

Z tohoto zorného whlu je treba posuzovat i veskeré dalsi stizni namitky, které
v kasacni stiznosti stézovatelka uplatnuje.

PredevSim za nepfipadnou povazuje Nejvyssi spravai soud vytku sméfujici
k postupu spravce dané tak, ze selektivné pouzil dikazni prostredky, které podporovaly
M 4 v b / Ve / 4 v Ve 4 V4 / Ve v/ M i
jeho zavér, a naopak k jinym neprihlédl, a dale ze pfi stanoveni dané jeji vysi zcasti stanovil
podle pomucek a z¢asti dokazovanim.

Jak jiz poukazal krajsky soud, a zdejsi soud se s nim v tomto bodé ztotoznuje, z § 98
odst. 3 pism. a) danového radu vyplyva, ze pomtckami jsou mimo jiné dukazni
prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény. Danovy rad tedy vyslovné moznost
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pouziti diukaznich prostredku pfipousti, je vsak mozno pouzit pouze ty, které nebyly
z pouziti vylouCeny pro jejich nevérohodnost, neprukaznost, ¢i nedplnost, anebo
nespravnost. Zcela v intencich tohoto zakonného zmocnéni takeé spravce dané postupoval
vnyni posuzované véci. Ke stanoveni dané podle pomicek nepouzil ty dukazni
prostredky, které zpochybnil, ptitom duvody, pro které tak ucinil, také fadné zduvodnil
(jednalo se o napojové listky sucinnosti ke dni 1.1.2010, 1.6.2010 ¢i nejpozdéji
v v / 4 M / 4 N4 / M 4 / v/
predlozeny napojovy listek neobsahujici cely sortiment prodavaného zbozi; normu
ztratného, kterou stézovatelka spravci dané poskytla, kterou povazoval spravce dané za
nadhodnocenou sohledem na zjisténi, ktera wulinil vlastni vyhledavaci dinnosti
u srovnatelnych subjektd podnikajicich ve srovnatelném misté a Case a se srovnatelnym
v v . 4 4 4 M v v i v v v /
predmétem podnikani; denni soupisy). Soucasné zcela jednoznacné v dodate¢ném
platebnim vyméru vymezil, které pomucky pro stanoveni dané pouzil a vylozil 1 svoje
Gvahy, kterymi se pfi pouziti uvedenych pomucek za Gcelem stanoveni dané fidil, a to
srozumitelnym zptsobem. Krajsky soud proto shledal, ze v nyni posuzované véci nedoslo
ke stanoveni dané za soufasného pouziti dokazovani a pomtcek. Tento zavér povazuje i
P P P J
M 4 4 4 ’ /
Nejvysst spravni soud za spravny.

Spravce dané totiz nestanovil dan zcéasti dokazovanim, nybrz jednou z pomicek,
které spravce dané vyuzil, byly nezpochybnéné dikazni prostiedky, coz datiovy tad v § 98
odst. 3 pism. a) pfipousti. Tento postup se jevi byti logickym i proto, ze pravé za pouziti
nezpochybnénych dikaznich prostfedkl lze dosihnout stanoveni dané kvalifikovanym
odhadem (coz je princip pouziti pomtcek), pokud mozno co nejblize realnému stavu, coz
je zadouci a koresponduje Glelu spravy dani, tedy spravnému zjisténi a stanoveni dané (§ 2
odst. 2 datiového tadu). Pokud stézovatelka namita, ze na jedné strané vérohodnost jejiho
Gletnictvi spravce dané v podstatné ¢asti zpochybnil, a pfesto z néj pfi stanoveni dané
vychazel, je tifeba podotknout, ze spravce dané vyuzil ty casti danovych evidenci
stézovatelky, resp. diikazni prostredky, které bylo lze pro tclely stanoveni dané z pfijma
kvalifikovanym odhadem jako nezpochybnéné pouzit. Z nich pak za vyuziti dalsich
pomtcek (podanych vysvétleni stézovatelky pti Gstnich jednanich nebo z jejich pisemnych
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vyjadreni k vyzvé spravce dané; porovnani srovnatelnych danovych subjektt, u nichz byly

vV / / /v \4 Ve .. v/ / o / 4 v
ovéreny normy ztratného a také vyse marze pti prodeji zbozi a vyrobka), které na zakladé
zcela logickych avah, vyjadfenych v dodatecném platebnim vyméru, resp. v rozhodnuti
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spravce dané vydaném v autoremedure (a predtim stézovatelce sdélenych pti projednani
konec¢né zpravy z danové kontroly) vylozil, stanovil koneénou vysi darnové povinnosti
stézovatelky.

Nutno totiz rozlisovat jednotlivé dukazni prostredky, které samy o sobé
(jednotlivé) mohou byt vérohodnymi ¢i vécné spravaymi, avsak ve svem souhrnu vsechny
Ve / v/ M 4 v / M v M M 4 v v / M o
(¢i podstatné) ¢asti poskytnuté dariové evidence, treba i ve spojeni s predlozenymi dukazy,
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nepodavaji vérohodny, Uplny, prikazny a spravny obraz o hospodafeni stézovatelky.
Tvrzené kombinace stanoveni dané dokazovanim a dle pomucek se tedy spravce dané
nedopustil a krajsky soud ani zde ve svych zavérech nepochybil.

S vyse uvedenym souvisi 1 namitka stézovatelky, ze spravce dané vyuzil selektivné
pouze vybrané dasti zjejich evidenci a k ostatnim c¢astem, které nenasvédéovaly jeho
zavérum, neprihlédl. Nutno zduraznit, ze stézovatelka tuto namitku uplatiiuje pouze
v obecné roviné, aniz by konkrétné oznacila, které dukazni prostredky nebyly vyuzity

/o v M v . / / Vv / /4 v o v v /

s vyjimkou téch, o nichz bylo pojednano vyse a které spravce dané v pribéhu danové

kontroly relevantnim zptisobem zpochybnil a sviij zavér o tom také radné zdGvodnil. Tato

namitka prameni zfejmé z nepochopeni vymezeni pomucek dle § 98 odst. 3 danového radu
vV M 4 v / *V 4 o 4 v M

ze strany stézovatelky, zejména z nedostatecného rozliseni dikazniho prostredku jako
o v 4 v ’ 4 M \4

pomucky (pokud nebyl zpochybnén) a stanoveni dané dokazovanim. K tomu je mozno

doplnit, ze vycet pomucek v § 98 odst. 3 danového fadu je vyctem demonstrativnim,

M v v M / v 4 v/ 4 4

nezahrnuje tedy predem stanovenou, uzavrenou skupinu, nybrz zakon prikladmo uvadi

nejtypictéjsi pomucky, z nichz lze pfi stanoveni dané vyjit.

Zdejst soud se jiz ve své dosavadni judikatufe vyjadril k tomu, co muze slouzit jako
pomucka, napriklad v rozsudku z 31.7.2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005 - 126, ¢. 1356/2007 Sb.
NSS, uvedl: ,,Za pomiicku nemize byt povaZzovan postup, ktery zcela ziejmé nemiize vést ke
kvalifikovanému odhadu dariové povinnosti, napr. proto, Ze obsahuje zdvazné pocetni chyby
nebo vychdzi kvili pochybeni spravce dané ze zjevné nespravnych sdajii, nebo proto, Ze odporuje
elementdrnim zdsadam logického mysleni®. V rozsudku ze dne 27.7.2006, ¢. j. 2 Afs
207/2005 - 55, ¢. 1472/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud vymezil pomicky i
v pozitivnim slova smyslu tak, ze ,pomiicky, jakozto ndstroj ke kvalifikovanému odhadu
dariové povinnosti, musi mit raciondlni povabu a musi v maximalni realné dostupné mive
usilovat o presnost jimi urcovanych skutecnosti. V intencich téchto zavéra také v nyni
posuzované véci spravce dané postupoval a neprovadél zidnou nezakonnou selekci
vybranych dikazt, jak mylné dovozuje stézovatelka, nybrz pouzil, jak jiz vyse uvedeno, ty
nezpochybnéné dikazni prostredky, které mu byly poskytnuty, jakoz i dalsi pomicky
spocivajici ve vysvétlenich, ¢i porovnani srovnatelnych subjektl (viz vyse). Ve zpravé o
vysledku datiové kontroly, jakoz i v dodate¢ném platebnim vyméru a v rozhodnuti o
autoremedure, také vylozil, které pomicky pouzil. Naznadené pochybeni Zalovaného a
spravce dané nedovodil ani krajsky soud a neshledava je ani Nejvyssi spravai soud. I tato
namitka je tedy podle zdejsiho soudu neopodstatnéna.
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Stézovatelka dale namita, ze dan nebyla stanovena dostatecné spolehlive, coz
dovozuje zejména z pouziti nespravné normy ztratovosti v rozsahu 1 %. Stézovatelka
ptitom predlozila spravci dané vlastni normu ztratného, kterou vsak spravce dané pti
stanoveni dané dle pomucek nezohlednil. Krajsky soud k tomu uvedl, ze stézovatelka se
nemuze Ucastnit vybéru pomucek, jejich pouziti tak muze byt predmétem posouzeni pouze
v ramci namitky danového subjektu o tom, ze vysledna stanovena danova povinnost podle
pomucek je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem stanovena. Az
pokud by se stézovatelce podatilo prokazat, ze dafiova povinnost nebyla stanovena
dostatecné spolehlivé, bylo by mozno napadat konkrétni pouzité pomucky. S témito
zavéry krajsky soud odkazal 1 na judikaturu zdejstho soudu a uzavtel, ze tvrzeni o hrubém
nepoméru mezi stanovenou danovou povinnosti a tou, ktera méla byt, byt odhadem,
stanovena, stézovatelka v zalobé neuvedla, a jiz proto nemuze byt uvedena namitka
opodstatnéna.

Jelikoz spravce dané v prabéhu danové kontroly mél pochybnosti o spravnosti
normy ztratného pouzivané stézovatelkou, sam u srovnatelnych subjekta provedl Setfeni a
vyuzil 1 odbornou literaturu ke zjisténi objektivni hodnoty pfirozenych Gbytkt pouzitych
surovin, materialt ¢i zbozi, ¢imz byl jeho zavér o nadhodnoceni normy ztratného uzivané
stézovatelkou (z niz vyplyvaly zcela jiné, nasobné vyssi, procentni ztraty pouzitého zbozi a
materialu, nez u srovnatelnych subjekta anebo plynouci z odborné literatury) potvrzen.
Krajsky soud takovy postup spravce dané a zalovaného potvrdil jako spravny, kdyz
k zavérim spravnich organt obou stupnu doplnil, ze spravce dané vysi ztratného (normu
ptirozenych Ubytkd pouzitych surovin ¢i materiala a zbozi) stanovil v rozsahu vyssim
(1%), nez zjistil u srovnatelnych subjektd vlastnim Setfenim a ze zminéné odborné
publikace Svazu obchodu a cestniho ruchu ¢. 2/2003 nazvané ,Prirozené Ubytky zbozi
v obchodé a pohostinstvi®.

Nejvyssi spravni soud opét nema témto zaveérum krajského soudu ceho vytknout,
jelikoz stézovatelka, al proti pouziti této normy ztratného v rozsahu 1 % broji a
s uvedenou namitkou spojuje tvrzeni o neprimeérenosti stanoveni dané a jejim nedostatecné
spolehlivéem stanoveni, nikterak toto tvrzeni (o nepfimérenosti danové povinnosti a o tom,
ze onen hruby nepomér mezi dani stanovenou a tou, kterd méla byt odhadem podle
pomucek stanovena), neprokazuje.

Je zcela pochopitelné, ze stézovatelka nesouhlasi se stanovenim povinnosti, ktera
nemusi presné odpovidat skuteéné dariové realité. Bylo vsak na ni, aby uvedla, z jakych
dtivodl povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vy$i za zcela nepfiméfenou a sva tvrzeni
podlozila odpovidajicimi dikazy. Namisto toho stézovatelka jak v zalobé, tak i nyni
v kasaéni stiznosti setrvale tvrdi nespravnost pouziti uvedené pomucky (normy ztratného),
toto tvrzeni vSak samo o sobé nelze povazovat za relevantni zpochybnéni dostatecné

M . / /4 vV /4 . . / Vv /4 4 M vV
spolehlivosti vysledné danové povinnosti. Pro tspésnost této namitky by stézovatelka
musela prokazat, ze pfi zpusobu uskutectiovani své podnikatelské cinnosti v oboru
hostinské Cinnosti v daném misté a Case nemohla ani pfinejvy$sim mozném rozsahu
uskuteénénych obchodt dosihnout ani pfiblizné takového dariového zikladu, jak byl
stanoven spravcem dané. Pouze v tom pripadé by prokazala, ze datiova povinnost nebyla

’ v v v .V /4 . eV / Vv
spravcem dané stanovena dostatecné spolehlivé, a potom by také mohla, jak jiz vyse
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uvedeno, napadat i konkrétni pouzité pomucky (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. . 9 Afs 28/2007 - 156).

Tak tomu v nyni posuzované véci neni. Stézovatelka v odvolacim fizeni namitku
nepfimérenosti stanovené dariové povinnosti vznesla (jak zdejsi soud ovéfil z podaného
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru) a spravce dané v rozhodnuti, kterym sam
postupem podle § 113 odst. 1 pism. b) dafového radu odvolani zcasti vyhovél, tuto

4 i i M v V7. o i v v v / / o
namitku zohlednil nejen na strané pfijmu, ale i na strané danové uznatelnych vydaja
(zohlednénim vySe marzi u srovnatelnych darfovych subjektd, které pfi prodeji zbozi a
vyrobkt pouzivaji). V dusledku toho se vysledna danova povinnost stézovatelky snizila.
V odvolani proti odvolacimu rozhodnuti spravce dané na uvedené namitce presto setrvala,

*V v 4 v v / 4 v v 4 v / M v

aniz vSak prokazala, ze danovy zaklad, z néhoz byla celkova danova povinnost nové

/ Ve M VVv/ v 4 V. Vv / o i

stanovena, nemohl byt pfi nejvys$im mozném rozsahu uskuteénénych obchodt ani

priblizné takovy, jak spravce dané dle pomucek stanovil. Tedy stézovatelka neprokazala, ze

dan, kterou ji spravce dané vyméfil, byla zfejmé nepfimérena; to se ji nepodatilo Gspésné
prokazat ani v fizeni pred soudem.

Nelze ostatné prehlédnout, ze ackoliv stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze
smérnici prirozenych ubytka (normu ztratného), kterou predlozila spravci dané v prubéhu
danove kontroly, jiz vsak spravce dané zpochybnil, vytvorila na zakladé dlouhodobych
zkuSenosti a uziva ji radu let, z obsahu spravantho spisu se podava, ze v prubéhu predchozi
danove kontroly, ktera byla provadéna u stézovatelky spravcem dané ohledné dané
z prijmu fyzickych osob a dané z pridané hodnoty za zdarnovaci obdobi let 2008 a 2009
(protokol o GUstnim jednani ze dne 1. 4.2010, ¢. j. 39764/10/273930601149) stézovatelka
uvedla, Ze vnitropodnikové smérnice, napt. smérnici o vysi ztratného v uvedenych
zdanovacich obdobich neméla zpracovanou.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze podminky, pro néz by bylo mozno napadat
pouziti konkrétnich pomucek, nebyly dany, k ¢emuz dospél 1 krajsky soud v napadeném
4 v 4 4 M vv/ 4 4 \4 . v v 4 4
rozsudku. Jeho zavéry o této otazce tedy Nejvyssi spravni soud povazuje za vécné spravné,
naopak kasacni namitku, ktera byla ohledné neprimérenosti dané v disledku nemoznosti
pouziti normy ztratného v rozsahu 1% namisto normy predesttené stézovatelkou (s jinou
/N7 /7 / o v/ A . . 4 o Ve 4 v
vyst procentnich ubytka zbozi a materialu), jako jedné z pomucek prti stanoveni dané, za
nedtvodnou.

Uplatiyje-li stézovatelka namitky v navaznosti na své legitimni ocekavani o
nahledu spravce dané na vedeni dariovych evidenci, vzhledem k tomu, ze mistni Setfeni
uskuteénéna v predchozich letech dle § 36 zikona o spravé dani a poplatki v ramci

4 /7 Ve . 4 vV V7 4 v / i 4 o v /4
vyhledavaci {innosti spravce dané zadné vady danovych evidenci a postupt danového
subjektu pfi jejich zpracovani nevytykala, Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry, které
v napadeném rozsudku vyslovil krajsky soud ohledné vedeni skladové evidence. V kasa¢ni

IV . . ’ 7 . v " \2 vV
stiznosti je uvedena namitka uplatnéna zcela obecné bez toho, ze by stézovatelka
konkretizovala, jaka konkrétni legitimni olekavani z uvedenych mistnich Setfeni spravce
dané méla vyplynout, a netvrdi, co mél spravce dané dfive tolerovat a nyni vyzaduje od

VvV % v M vVv/ 4 4 Ve 4 M 4 o
stézovatelky odlisné. Nejvyssi spravni soud pritom neni povinen vyhledavat duvody,
k nimz tyto zcela obecné namitky sméruji. Jelikoz v tizeni pred krajskym soudem se
uvedeny zalobni bod tykal legitimniho odekavani, které méla stézovatelka mit ohledné
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vedeni skladové evidence, 1 Nejvyssi spravni soud omezi své Gvahy k této otazce, naopak
nad uvedeny ramec je treba kasacni namitku povazovat za nepfipustnou (§ 104 odst. 4 s. .

s.).

Ve vztahu k vedeni skladové evidence stézovatelka zadné legitimni ocekavani
mit nemohla, jelikoz jak plyne z vyse zminéného protokolu o uUstnim jednani ze dne
1. 4. 2010, ¢.j. 39764/10/273930601149, ktery je soucasti spravniho spisu, ve zdanovacich
obdobich let 2008 a 2009 stézovatelka vedla evidenci zasob na skladovych kartach, pri
nakupu zbozi potidila pfijemku a pfi vydeji bylo zbozi ze skladové karty odepsano
vydejkou. Na konci roku bylo ze skladu vydano veskeré zbozi a na skladu zustaly pouze
obaly. Skute¢nost, ze oznacené skladové karty nebyly v predchozich danovych kontrolach
spravcem dané fyzicky provérovany, nebyla stézovatelkou rozporovana. Spravce dané tedy
skladovou evidenci, ktera byla vedena ve zdanovacich obdobich let 2008 a 2009 jinak, nez
v roce 2010, neprovéroval, a stézovatelka proto nemohla usoudit, ze ji vede dostatecné
prukazné a mit legitimni olekavani o spravnosti jejtho vedeni. I tuto namitku posoudil
krajsky soud spravné, svij zavér oprel o zcela vécnou argumentaci, s niz se Nejvyssi
spravni soud beze zbytku shoduje.

Ani dal$i namitce stézovatelky, ze spravce dané nesplnil povinnost ji seznamit
Ve M 4 4 4 v v 4 v / v/ / M v/ M 4

pti projednani zpravy pred ukondenim danové kontroly s vycislenymi castkami dani a
zpusobem jejich zjisténi a s informacemi, jak k témto cCastkam dospél, nelze prisvédcit.
Stézovatelka argumentacné podporuje tento zavér odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 7 Afs 96/2013 - 34, krajsky soud naopak ma za to,
ze uvedeny rozsudek na tuto véc nedopada, jelikoz se vztahuje k fizeni podle zakona o
spravé dani a poplatka.

Je treba poukazat na skuteCnost, ze stézovatelkou odkazovana véc sedmého senatu
zdejsiho soudu se sice tykala také pripadu, v némz doslo ke stanoveni dané podle pomucek
(podle zakona o spravé dani a poplatkt), nicméné Nejvysst spravai soud shledal v uvedené
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véci posuzovany rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, tedy vécné se otazkou
rozsahu povinnosti spravce dané vuci daniovému subjektu nezabyval.

Nelze ani prehlédnout, ze v rozsudku zdejstho soudu ze dne 12.12.2013,
¢.j. 7 Afs 96/2013 - 34, kterého se dovolava stézovatelka, byly zavéry ohledné povinnosti
spravce dané viéi datiovému subjektu formulovany ve vztahu k § 16 odst. 4 pism. f)
zakona o spravé dani a poplatkdi, pricemz zdej$i soud v ném mimo jiné uvedl, ze ,,0bdobné
pochybeni vsak [ze krajskému soudu vytykat i v otdzce namitané vady v Yizeni pred spravnimi
organy, spocivajici v tom, Ze bylo poruseno pravo stéZovatelky garantované v § 16 odst. 4 pism.
1) zdakona o sprivé dani a poplatki. StéZovatelka byla sice pri projedndni zpravy o kontrole
sezndmena se zdvérem spravce dané o tom, Ze ji nelze stanovit dari dokazovanim, avsak
soucasné ji nebyl vibec sdélen vysledek kontroly spravce dané a zpisob jeho zjisténi. To
znamend, e ji pri projedndni zpravy - pred ukoncenim kontroly - nebyly sdéleny vycislené
Castky dani a zpdsob jejich zjistént, které ji mély byt posléze na zdkladé této kontroly vyméreny,
ani to, jak k témto Cdstkam spravce dané ve skutecnosti dospél.

Zavér o tom, ze pred ukoncenim kontroly mély byt sdéleny danovému subjektu
vy¢islené ¢astky dani a zpusob jejich zjisténi vsak dikci § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé
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dani a poplatkt, nekoresponduje. Uvedené zakonné ustanoveni drivéjsi pravni Upravy
stanovi, ze danovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola, ma ve vztahu k
pracovniku spravce dané pravo ,vyjadrit se pred ukoncenim dariové kontroly k_vysledku
uvedenému_ve zpravé, ke zpusobu jeho zjisténi, pripadné navrbnout jeho doplnéni. Soucasné
totiz dle § 46 odst. 4 véty prvni téhoz zakona, ,,0 stanoveném zikladu dané a vymérené dani
/ / v v / N 7/ / v 4 v . /

vyrozumi spravce dané dariovy subjekt platebnim wvymérem nebo hromadnym predpisnym

/ N /V / / .. vv v v v
seznamem, nestanovi-li tento nebo zvlisini zdkon jinak, a takto vymérenou dani soucasné

predepise.

Tedy ani ze zakona o spravé a dani a poplatki vyslovné nevyplyva povinnost
spravce dané sdélit danovému subjektu vycislené ¢astky dani a zptsob jejich zjisténi pred
ukondenim kontroly (jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 12.12.2013, ¢. . 7 Afs
96/2013 - 34), nybrz pouze povinnost seznamit jej s vysledky kontrolnich zjisténi a se
zpusobem, jak k nim spravce dané dospél. Zavér sedmého senatu zdejstho soudu
v uvedeném rozsudku je tedy ojedinélym, ktery nema v judikatufe Nejvyssiho spravaiho
soudu zadné dal$i vyuasténi. Vzhledem k tomu, ze zakon o spravé dani a poplatka se v nyni
posuzované véci vubec neaplikuje, neni nutné otazku vykladu § 16 odst. 4 pism. f) zakona
o spravé dani a poplatka predkladat k posouzeni rozsifenému senatu zdejstho soudu dle §
17 s. . s.

Pro prehlednost ke shora uvedenym zavéram lze poukazat na znéni § 88 odst. 2
danoveho radu, ktery je pro nynéjsi véc relevantni, podle néjz spravce dané seznami dariovy
subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predloZi
mu jej k vyjddrent.

Takto spravce dané v nyni posuzované véci postupoval, s vysledky kontrolnich
zjisténi 1 s hodnocenim dikazu stézovatelku seznamil pfi projednani vysledka kontrolniho
zjisténi i ve zpravé o danové kontrole a s vysi (dodatecné) danové povinnosti stanovené
podle pomucek byla stézovatelka fadné seznamena v dodatecném platebnim vymeéru, jak
koresponduje § 143 a § 147 odst. 4 danového fadu. V ném byly také vylozeny avahy
spravce dané, kterymi se pri stanoveni jeji vyse ridil, véetné vymezeni pomucek, které ke
stanoveni dané pouzil.

Nejvyssi spravni soud ani zde neshledal pochybeni krajského soudu pfi hodnoceni
vyhrad stézovatelky ohledné toho, Ze nebyla seznimena s vys$i dané a zpisobem jejiho
zjisténi, nebot stézovatelka se vSemi relevantnimi skutenostmi byla seznimena pravé
v dodate¢ném platebnim vyméru, jak dafiovy fad ve shora uvedenych ustanovenich
prepoklada.

Koneéné ani namitku stézovatelky, ze krajsky soud nepostupoval spravné, kdyz
nekriticky a Gplné prevzal pravni nazory zalovaného, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
opodstatnénou. Tato namitka je implicitné podraditelna pod kasa¢ni davod dle § 103 odst.
1 pism. d) s. 1. s. (neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu). K uvedené vadé, pokud by
j1 zdejsi soud shledal, je povinen prihlédnou vzdy (§ 109 odst. 4 s. t. s.), v této véci ji vSak
nedovodil.

Z obsahu zalobnich bodd je zjevné, ze se shoduji sodvolacimi namitkami
stézovatelky uplatnénymi v tizeni pred Zalovanym a v takovém pripadé skutecnost, ze si
krajsky soud osvojil spravné pravni zavéry zalovaného, nelze povazovat za pochybent, coz
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pripustil Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 -
130, kdyz uzavtel, ze ,Jtlakovy krok sim o sobé ale nelze zapovédét, nebot’ je-li rozhodnuti
v / o / N Vv v . / v v 4 v / / .
Zalovaného ditkladné, je z ného ziegmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci
tcastnika ¥izeni za duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
.. / / v O / . Ve 4 v 7 Ve v / * Vv .. 4 . Vv /
Jinym zdvérim, neni praktické a ani asové vsporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy rikat
totéZ. Naopak je vhodné sprivné zdvéry si prisvojit se soublasnou pozndmkou.“ Tedy
skutecnost, ze se krajsky soud ztotoznil snazorem zalovaného, nelze bez dalsiho
odmitnout. V nyni posuzované véci nadto neslo o zadné Uplné a nekritické prevzeti
stanovisek zalovaného, nybrz krajsky soud pfi soucasném poukazu navécné spravné
zavéry zalovaného (s odkazem na prislusné ¢asti odtvodnéni napadeného rozhodnuti), také

Ve .. .. / ’ . v s v . / J ’
ptipojil svoji pravni argumentaci. Povazoval-li vSak krajsky soud napadené rozhodnuti za
vécné spravné a dostatecné oduvodnéné, je zfejmé, ze jeho vlastni argumentace nemohla
byt se zavéry zalovaného v rozporu. Proto se muze na prvni pohled jevit jako ,prevzata®,
a¢ tomu tak ve skutecnosti neni.

Proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud jak v otazce pravniho
posouzeni stanoveni dané dle pomucek, tak i ohledné vytykanych pochybeni tykajicich se
vad ftizeni pred spravnimi organy obou stupnu, dospél ke spravaym pravnim zavértim, a

. VvVv/ 4 ’ ’ ’ v ’ I v v/ /
proto Nejvyssi spravni soudu neshledava kasacni stiznost opodstatnénou pro zadny
z uplatnénych kasacnich davodu.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s., podle
nichz pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ma Glastnik, ktery mél ve véci
/7 Vv 4 v/ 4 v 4 I . /7 VvV / /v ’ \4 / /
plny uspéch. Timto v fizeni o kasacni stiznosti uspéSnym ucastnikem byl Zalovany, ktery
uplatnil pausalni nahradu hotovych vydaja za jeden tkon pravni sluzby analogicky podle
advokatniho tarifu. Této zadosti vSak Nejvyssi spravni soud nevyhovél, jelikoz z ustalené
. . . vv/ 4 4 \4 4 v/ 4 4 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze pokud v soudnim fizeni spravnim
vystupuje jako Ucastnik organ vefejné spravy v oboru své pusobnosti, neni zastoupeni
zasadné duvodné vynalozenym nakladem. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 105/2015 - 30, ,,/o/dlisné zachazeni s Zalovanym spravnim organem
ve vztabu k Zalobci obledné nihrady nakladi nelze povaZovat ani za poruseni principu rovnosti
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. ¥ijna 2014 sp. zn. Pl. US 39/13, nebot’ se nejednd o
vcastniky ve srovnatelné situaci; z materidlnibho blediska je ziejmé, Ze prostredky a zdroje,
kterymi disponuje verejnda moc (v posledku stat), jsou nesrovnatelné s prostiedky, které md k
dispozici jednotlivec (viz usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31.
brezna 2015 ¢ j. 7 Afs 11/2014 - 47)%. S poukazem na uvedené ma Nejvyssi spravni soud za
to, ze zalovanému uplatnénou pausalni nahradu nelze pfiznat, jelikoz v tomto fizeni nad
4 4 VvV 4 . . . /7 Ve * V7 4 /7 v/ ’ Ve
ramec své bézné administrativni ¢innosti zadné naklady fizeni nevynalozil. Proto bylo o
nakladech fizeni o kasadni stiznosti rozhodnuto tak, ze zalovanému se nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. fijna 2015
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



