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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudcd Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: AVE
sbérné suroviny a. s., IC: 00671151, se sidlem Cvokaiska 3, Plzen, zast. JUDr. Ing. Janem
Vychem, advokatem, sesidlem Lazarska 11/6, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 57 Af 1/2014 - 66,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 11. 2013, & j. 28218/13/5000-14304-605186,
asteCné zménil odvolanim napadené rozhodnuti Finanéniho dradu v Plzni (dale téz
»spravce dané“) ze dne 14. 6. 2011, C. j. 366538/11/138911400518, v casti tykajici se
bankovniho spojeni, ve zbytku jej ponechal beze zmény. Timto rozhodnutim (dodate¢nym
platebnim vymeérem) byla zalobci dométena dan z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH) za
zdaniovaci obdobi kvéten roku 2010 ve vysi 527.535 K¢.

[2]  Zalovany dale rozhodnutim ze dne 15. 11. 2013, & j. 28219/13/5000-14304-605186,
zamitl odvolani proti rozhodnutim (dodatenym platebnim vymérim) ze dne
13.6.2011 a2 14. 6. 2011. Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 14. 6. 2011,
¢.j. 366612/11/138911400518, doméril spravce dané zalobci dan z pridané hodnoty
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za zdanovaci obdobi Cervenec roku 2010 ve vysi 805.688 Kc¢. Dodatetnym platebnim
vymérem ze dne 14. 6. 2011, ¢. j. 367190/11/138911400518, doméfil spravce dané zalobci
dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen roku 2010 ve vysi 2.148.892 K<.
Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 13. 6. 2011, ¢. j. 366668/11/138911400518,
doméfil spravce dané zalobci dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi zafi roku 2010 ve
vysi ve vysi 158.159 K¢&.

[3]  Zalobou podanou dne 13. 1. 2014 ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobce branil
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 28218/13/5000-14304-605186.
Zalobou z téhoZ dne se Zalobce brénil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2013,
¢. j. 28219/13/5000-14304-605186.  V obou zalobach zalobce nesouhlasil se zavérem
7alovaného, e neprokizal nirok na odpolet dané z ptidané hodnoty. Zalobce ve své
zalobé namital nespravné pravni i skutkové posouzeni ptipadu a vadné hodnoceni dikazd.
Dale namital, ze zalovany nespravné zhodnotil rozlozeni dikazniho btemene mezi zalobce
a spravce dané a ze postup zalovaného i spravce dané byl v rozporu se zasadou pravni
jistoty a zasadou proporcionality. Navic bylo podle Zalobce celé danové fizeni zatizeno
vadou spolivajici v tom, ze datiovy subjekt byl zkracen na svém pravu byt pfitomen
vyslechu svédka a klast mu otazky.

[4]  Krajsky soud v Plzni spojil usnesenim ze dne 5. 5. 2014 fizeni ve véci obou zalob
ke spole¢nému fizeni.

[5]  Krajsky soud v Plzni zaloby zamitl rozsudkem ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 57 Af 1/2014
- 66, a zadnému z Gcastnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze spravce dané i zalovany unesli své diikazni bfemeno, nebot prokazali,
ze o souladu Gletnictvi zalobce se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby, a proto
bylo nasledné na zalobci, aby dostal své povinnosti a oznadil ¢i predlozil takové dikazy, na
jejichz zakladé by bylo jednoznaéné prokazano dodani zbozi od dodavatele uvedeného
na danovych dokladech (tedy od spolecnosti ISTROSAN s. r. 0.). Nicméné podle nazoru
krajského soudu zalobce této své povinnosti nedostal. V této souvislosti krajsky soud
zdaraznil, ze faktické dodani zbozi zalobci a jeho zaplaceni na Wddet spolecnosti
ISTROSAN s. r. o. nejsou skuteCnostmi, které by samy o sobé prokazovaly, ze zbozi
dodala pravé spole¢nost ISTROSAN s. r. o. Krajsky soud dale pripomnél, ze je povinnosti
danového subjektu postupovat pti vybéru svych smluvnich partnert tak, aby byl
v budoucnu schopen své diikazni bfemeno unést, chce-li Cerpat urcitou darfiovou vyhodu.

[6]  Krajsky soud také dospél k nazoru, ze nebylo v datiovém fizeni prokazano, ze by P.
N., se kterym zalobce domlouval uzavteni ramcové smlouvy a dodavky médéného srotu,
byl opravnén jednat jménem spolecnosti ISTROSAN s. r. o. Dale se krajsky soud
neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze se jednalo ze strany P. N. o nezmocnéné jednatelstvi,
které bylo nasledné spolecnosti ISTROSAN s. r. o. schvaleno, nebot z vyslechu tehdejsiho
jednatele této spolecnosti Peté Balinta vyplynulo, ze P. N. byl jeho tlumoénikem a o
obchodnim jednani P. N. nic nevédél.

[7] K namitce zalobce, ze bylo darové fizeni zatizeno vadou, nebot nebyl pritomen
vyslechu svédka, ktery probihal pfed madarskym spravcem dané, krajsky soud uvedl, ze
wpokud doZddany stat pres vyslovnou Zddost doZadujicibo spravnibo organu (..) iicast dariového
subjektu nepripusti, nelze se této sicasti dovoldvat,” a shledal proto tuto namitku nedivodnou.
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Krajsky soud v této souvislosti také odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 22.
10. 2013 ve véci C-276/12 a rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 1. 2014, ¢. .
1 Afs 73/2011 - 167, které bylo publikovano pod ¢. 3016/2014 Sb. NSS.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[8]  Kasaéni stiznosti podanou dne 30. 7. 2015 napadl zalobce (stéZovatel) vyse uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze zalovany a spravce dané unesli své dukazni bfemeno. Spriavce dané nese dikazni
bremeno ve vztahu k duvodnosti jeho pochyb o spravnosti, prikaznosti a Gplnosti tdaja
uvedenych v darfiovych pfiznanich, na jejichz zakladé si stézovatel narokoval nadmérny
odpocet DPH. Spravce dané je tedy povinen oznalit konkrétni skute¢nosti, kvili nimz
hodnoti predlozené danové evidence jako nevérohodné. Takovymi konkrétnimi
skute¢nostmi podle néj nejsou pochybnosti zalozené na zjisténi, ze dariovy subjekt uplatnil
nadmérny odpocet a zaroven vykazal dodani zbozi do jiného ¢lenského statu v hodnoteé
neobvykle vyssi oproti predchazejicim zdaniovacim obdobim a zZe vyrazny propad danové
povinnosti pfi zvySeni objemu pfijatych zdanitelnych plnéni neodpovida dosavadnimu
vyvoji poméru narokovanych odpocti priznané dané na vystupu. Stézovatel se v této
souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 11. 2013, C. j. 8
Afs 38/2012 - 81, a tvrdi, ze pravné relevantni nejsou jakékoliv pochybnosti spravee dané,
ale jen takové pochybnosti, které vyplyvaji z nesrovnalosti, které pfimo ¢i neptimo
zatemni obraz o hospodareni danového subjektu. Domniva se, ze takové pochybnosti
spravce dané neuvedl.

[9] StéZovatel se dale domniva, Ze wunesl své dakazni bfemeno, nebot
ma za to, ze predlozenymi dikazy bylo dostate¢né prokazano, ze zdanitelné plnéni
bylo dodano v souladu s informacemi uvedenymi na danovych dokladech (tzn. spolecnosti
ISTROSAN s. r. 0.). Argumentaci, ze z provedenych dikazi jednoznacné nevyplyva, ze
zbozi dodala pravé spoleénost ISTROSAN s.r.o., a ze zbozi tedy mohl dodat jiny subjekt,
povazuje za nepodlozenou spekulaci, nebot je presvédlen, ze v danovém frizeni nebyl
predlozen zadny dikaz, ktery by popiral, ze dodavky médéného odpadu byly dodany
spolecnosti ISTROSAN s. r. 0., nebo by vzbuzoval alespon opravnéné pochybnosti o této
skutecnosti.

[10] Podle nazoru stézovatele porusil spravce dané svou povinnost vyplyvajici z §8 odst.
2 (stézovatel patrné minil § 8 odst. 1, pozn. soudu) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy rad®), prihlizet ke vsemu, co béhem spravy dani vyslo najevo, a hodnotit
kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Poruseni této
povinnosti stézovatel spatfuje v tom, ze spravce dané a zalovany podle jeho nazoru
nezohlednili fadu neprimych dukazl, které mély prokazat, ze zdanitelné plnéni se
uskutecnilo v souladu s informacemi uvedenymi na danovych dokladech. Krajsky soud
nespravné posoudil danou véc, kdyz rozhodnuti zalovaného, ktera potvrzovala ptvodni
rozhodnuti spravce dané, na zakladé tohoto tvrzeného poruseni povinnosti nezrusil.

[11] Stézovatel se v této souvislosti obsahle vénuje posouzeni jednani P. N. Zavér
krajského soudu a zalovaného, ze nebylo prokazano, ze P. N. byl opravnén jednat jménem
spolecnosti ISTROSAN s. r. o., povazuje za mylny. Domniva se, ze pouze jednatel
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spolecnosti ISTROSAN s. r. o. byl opravnén sdélit, ze P. N. nebyl osobou opravnénou
jednat jménem této spolecnosti. Dale zddrazniuje, ze osobniho jednani o podminkach
obchodu mezi stézovatelem a spolecnosti ISTROSAN s. r. o. se ucastnil nejen P. N,
ale také E. S., ktery byl v té dobé spolecnikem této spolecnosti. Navic o propojeni P. N. se
spolecnosti ISTROSAN s. r. o. podle stézovatele svédli i vyjadieni spravee dané, ktera
ucinil béhem danového tizeni P. N. byl tedy opravnén jednat za spole¢nost ISTROSAN s.
r. o.

[12] Pozadavek, aby pro ovéfeni skuteCnosti, Ze je osoba opravnéna jednat jménem
spolecnosti, vyzadoval pisemnou plnou moc, povazuje stézovatel za nepfiméreny. Uvadi,
ze pisemna plna moc je pouze dokladem vztahu zalozeného dohodou o plné moci, a
domniva se, ze je predkladana jen tehdy, ma-li druha strana jednani pochybnosti o
opravnéni dané osoby jednat jménem spolenosti. Zdtrazriuje, ze v obchodnim styku je
bézné, Ze za spoleCnost jednaji kromé statutarnich organd také zaméstnanci a zmocnénci, a
dodava, ze obvykle postaéi k identifikaci osoby a ovéfeni jejtho opravnéni vyjednavat a
uzavirat smlouvy jménem obchodni spole¢nosti predlozeni vizitky nebo doporuceni této
osoby jinym obchodnim partnerem.

[13] Ikdyby vsak P. N. nebyl opravnén jednat ve véci uzavieni raimcové smlouvy mezi
spolecnosti ISTROSAN s. r. o. a stézovatelem, jednalo by se o nezmocnéné jednatelstvi
(ve smyslu § 33 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb. - tzn. tehdy platného obcanského zikoniku).
Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze jedna-li nékdo za jiného bez plné moci, je z tohoto
jednani zavazan sam, ledaze ten, za koho bylo jednano, toto pravni jednani dodatecné bez
zbyte¢ného odkladu schvali. Z vypovédi, kterou ulinil tehdejsi jednatel Petd Balint pred
madarskym spravcem dané, vyplyva, ze toto jednani dodateéné schvalil, nebot potvrdil
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Jelikoz Peté Balint potvrdil uskuteénéni zdanitelného
plnéni spoleénosti ISTROSAN s. r. o., je pro posouzeni tohoto ptipadu nepodstatné, kdo
vyjednal a podepsal rimcovou smlouvu, na jejimz zakladé mély probihat dodavky
meédéného odpadu.

[14]  Stézovatel vytyka zalovanému a krajskému soudu ptilisny formalismus v hodnoceni
dtkazli (napf. v souvislosti s tvrzenim zalovaného, ze nebylo prokazano, kdo podepsal
ramcovou smlouvu). Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢. 5. 2 Afs 24/2007 - 119, ze kterého vyplyva, ze dikazni btemeno darnového subjektu
nelze rozsifovat ad absurdum a Ze je nutné respektovat povahu obchodnich vztaht a
béznych obchodnich zvyklosti. Dale odkazuje na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27.
9. 2007 ve véci C-409/04, ze kterého podle stézovatele taktéz vyplyva, ze diikazni bremeno
lezi na danovém subjektu pouze v tom rozsahu, ktery lze po darfiovém subjektu rozumné
pozadovat s ohledem na povahu a obchodni nastaveni transakee.

[15] Stézovatel dale namita, Ze mu v rozporu s § 96 odst. 5 danlového radu nebylo
umoznéno zucastnit se vyslechu Petd Balinta. Proto byl pfi zjistovani skutkové podstaty
v 4 v M i /4 4 v /4 v/ 4 4 7.7 v M /
porusen zakon, coz ovlivnilo zakonnost celého daniového tizeni. Také namita, ze krajskym
soudem nebyl proveden navrhovany vyslech E. S., ani nebyl vypracovan znalecky posudek
z oboru grafologie k posouzeni toho, zda byla rimcova smlouva podepsana Peto Balintem.
Stézovatel je toho nazoru, ze krajsky soud nemohl dojit k zavéru, ze zalobce neunesl
dukazni bremeno, jestlize zaroven neprovedl jim navrzené dukazy, které mély prokazat, ze
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mezi stézovatelem a spolecnosti ISTROSAN s. r. o. byla uzavtena ramcova smlouva a ze
tato spolecnost dodala stézovateli sporné dodavky.

[16] Zavérem stézovatel namitd, ze rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné
pro nedostatek odtvodnéni, nebof se krajsky soud podle nazoru stézovatele vibec
nevyporadal s dasti zaloby, ve které stézovatel namital poruseni principu pravni jistoty a
zasady proporcionality.

[17]  Zalovany ve vyjadfeni ze dne 18. 9. 2015 ke kasalni stiZnosti uvadi, %e stéZovatel
podle jeho nazoru zaménuje davody pro zahijeni vytykaciho fizeni, resp. postupu
k odstranéni pochybnosti, s pfechodem dikazniho bfemene mezi sprivcem dané a
dafiovym subjektem. Na rozdil od stézovatele se domniva, ze spravce dané své dikazni
bremeno unesl. Je to stézovatel, kdo neunesl dukazni bfemeno, jelikoz neprokazal, ze
dodavatelem sporného médéného odpadu byl subjekt uvedeny na jim predlozenych

danovych dokladech.

[18] Zalovany dale uvadi, Ze stéZovatel nejednal v dobré vife, nebof nemél v dobé
probihajicich obchodnich jednani, ani v dobé realizovani dodavek médéného odpadu zadné
relevantni informace, na jejichz zakladé by se mohl domnivat, ze je P. N. opravnén jednat
jménem spolecnosti ISTROSAN s. r. o. Navic se zalovany domniva, ze nebylo-li
prokazano, ze spolecnost ISTROSAN s. r. o. sporny médény odpad skutecné dodala, nelze
ani dovozovat, ze jednani P. N. schvalila, a uz vibec ne, Ze by jej schvalila bez zbyte¢ného

odkladu.

[19] K namitce stézovatele, ze mu nebylo vrozporu s § 96 odst. 5 danového radu
umoznéno UcCastnit se vyslechu Petd Balinta, zalovany uvadi, ze vyslech byl proveden na
zakladé dozadani madarskou danovou spravou podle Narizeni Rady ¢. 1798/2003/ES,
z néhoz vyplyva, ze dozadany organ ma postupovat tak, jako kdyby jednal saim za sebe.
Madarska danova sprava uvedla, ze postupovala podle svého vnitrostatniho prava, a proto
nebyla nucena stézovatele informovat o provedeni vyslechu Petd Balinta. Z toho davodu
dtkaz nebyl ziskan v rozporu se zakonem, a proto neni darlové fizeni zatizeno vadou.
Vtéto souvislosti odkazuje také na svoji argumentaci uvedenou v napadenych
rozhodnutich.

[20] Pokud stézovatel namitl, ze nebyly provedeny nékteré dukazy, zalovany vysvétluje,
ze ziskani rukopisu Petd Balinta pro grafologicky posudek navrhovany stézovatelem
by bylo znaéné komplikované a s nejistym vysledkem, navic provedeni takového dikazu
nepovazoval za nezbytné. V souladu se zasadou hospodarnosti tedy nebylo zadano

/7 ’ vV . P , ,
zpracovani takového posudku. Stézovateli nic nebranilo v tom, aby sam nechal znalecky
posudek zpracovat a nasledné jej predlozil spravei dané. Obdobné k namitce, ze nebyl

/ Ve 4 4 v / Vv \4 v/ 4 v

proveden vyslech E. S., pripomina, ze tento vyslech navrhl stézovatel az v fizeni pred
krajskym soudem, pritom mohl dany vyslech navrhnout uz v fizeni pred spravcem dané.
Proto se zalovany domniva, ze procesni neaktivita stézovatele nemuze jit k tizi spravce
dané nebo zalovaného.

[21] 'V zavéru svého vyjadreni zalovany uvadi, ze nesouhlasi s nazorem stézovatele,
ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné z divodu nevyporadani se s namitkou
poruseni principu pravai jistoty a zasady proporcionality. Podle nazoru zalovaného se s ni
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krajsky soud obsahové vyporadal v Casti rozhodnuti, ve které zhodnotil, pro¢ stézovatel
neunesl dukazni bfemeno.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. t. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté Nejvyssi spravai soud
prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a
dtvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti a jejim doplnéni. Neshledal ptitom
vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[23]  Stézovatel podal kasalni stiznost z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném

’ 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 4 v
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], z
divodu vad ftizeni pfed spravnim organem spocivajicich v rozporu mezi skutkovymi
*eV_V 4 . . o v 4 4 Ve M nd 4 4 4
zjisténimi a obsahem spisu a z divodu poruseni zakona pti zjistovani skutkové podstaty [§
103 odst. 1 pism. b) s. t. s.] a také z dvodu neptrezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
dtivodt rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[24] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[25] Z vyse uvedené rekapitulace vyplyva, ze jde predevsim o posouzeni otazky,
zda stézovatel v fizeni pred finanénimi organy prokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni
ptijatého od spolecnosti ISTROSAN s. r. o. vsouladu s darfiovymi doklady na jejichz
zakladé stézovatel narokuje odpocty na DPH.

[26]  Ze spravniho spisu zjistil soud tyto podstatné skutecnosti:

[27]  Stézovatel podal dne 23. 6. 2010 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten roku 2010 svykizanym nadmérnym odpoctem ve vysi 1.518.791 KC.
S ohledem na skuteCnost, ze stézovatel uplatnil nadmérny odpocet a zaroven vykazal
dodani zbozi do jiného clenského statu v hodnoté neobvykle vyssi oproti predchazejicim
zdanovacim obdobim, a dale vzhledem k tomu, Zze vyrazny propad danové povinnosti pfi
zvyseni objemu prijatych zdanitelnych plnéni neodpovidal dosavadnimu vyvoji poméru
narokovanych odpocti a pfiznané dané na vystupu, vznikly spravci dané pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti a plnosti tdaji uvedenych v pfedmétném ptiznani. Vyzvou ze
dne 21. 7. 2010, ¢. j. 246777/10/138911402160, vyzval spravce dané stézovatele k odstranéni
vzniklych pochybnosti.

[28] Ze stejnych duvodd, jaké jsou uvedeny vyse, mél spravce dané pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti a uplnosti daja uvedenych v ptiznanich k dani z pfidané hodnoty
podanych stézovatelem za zdanovaci obdobi Cervenec roku 2010, srpen roku 2010 a zari
roku 2010 a postupné jej vyzval dne 14. 9. 2010 (vyzva ¢. j. 295291/10/1389344014518), dne
19. 10. 2010 (vyzva ¢. j. 323065/10/138511401684) a dne 16. 11. 2010 (vyzva C. j.
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349068/10/138911400518) k odstranéni vzniklych pochybnosti ohledné uvedenych
zdanovacich obdobi.

[29] Dne 24. 8. 2010 provedl spravce dané u stézovatele v ramci vytykactho fizeni mistni
setreni (Gredni zaznam ¢. j. 283246/10/138934401423), pri kterém bylo zjisténo, ze
stézovatel uplatnil ve vyse uvedeném priznani za zdanovaci obdobi erven 2010 mimo jiné
naroky na odpocet z dokladt, na nichz je jako dodavatel uvedena spole¢nost ISTROSAN s.
r. 0. Ke stejnému zjisténi dospél i béhem mistnich Setfeni vztahujicich se ke zdanovacim
obdobim cervenec roku 2010, srpen roku 2010 a zati roku 2010.

[30] Dne 25. 8. 2010 obdrzel spravce dané od Financéniho tfadu Brno 1. odpoved
(¢. ). 285297/10) na dozadani ¢. j. 264301/10/138934401423. V ni bylo uvedeno, ze nebylo
mozné ovérit zadné skuteCnosti vztahujici se k dodavkam médéného odpadu, jejichz
dodavatelem méla byt spole¢nost ISTROSAN s. r. o., nebot tato spolecnost je vicli spravei
dané nekontaktni a sidli na tzv. virtudlni adrese, kde nevykonava zadnou ekonomickou
¢innost, ani tam nema zadnou kancelaf.

[31] Vyzvou ¢. j. 283668/10/138934401423 ze dne 27. 8. 2010 vyzval spravce dané
stézovatele, aby jednoznalnym zpusobem prokazal existenci zdanitelného plnéni a
skutecnost, ze tato zdanitelna plnéni byla skuteéné prijata od spolecnosti ISTROSAN s. r.
o. Dne 10. 9. 2010 byla spravci dané dorucena odpoveéd (¢. j. 297141/10), ve ktere
stézovatel popsal zahajeni a realizaci spoluprace s ISTROSAN s. r. o. a predlozil faktury a
vazni listky k jednotlivym spornym dodavkam. Dale predlozil Ramcovou smlouvu o
dodavkach kovového odpadu uzavienou dne 17. 5. 2010 mezi stézovatelem a ISTROSAN

S. 1. 0.

[32] Vyzvou ¢. j. 300339/10/138934401423 ze dne 23. 9. 2010 sdélil spravce dané
stézovateli pretrvavajici pochybnosti. Dne 29. 10. 2010 byla spravci dané dorudena
odpovéd na tuto vyzvu (C. j. 335739/10), ve které stézovatel podrobnéji informoval o
zahajeni a realizaci spoluprace s ISTROSAN s. r. o. a popsal, jakym zpusobem v této
spolupraci vystupoval P. N.

[33] Z vyse uvedenych odpovédi danového subjektu na vyzvy spravce dané vyplyva,
ze v ramci svych podnikatelskych aktivit se stézovatel seznamil s O. G., ktery mu nasledné
zprostredkoval kontakt s ISTROSAN s. r. o. Stézovatel si pred zahajenim obchodni
spoluprace ovéril verejné dostupné informace o ISTROSAN s. r. 0. v obchodnim rejstriku,
v evidenci platct DPH a v databazi ARES.

[34] Na pocatku méla obchodni komunikace probihat prostrednictvim O. G. Nasledné
veskera komunikace probihala prostfednictvim P. N., se kterym byly vyfizovany
jednotlivé dodavky. Stézovatel uvedl, ze mu neni znamo, v jakém vztahu je P. N. ke
spolecnosti ISTROSAN s. r. 0., a ze mu neni znama ani kontaktni adresa P. N., nebot
komunikace s nim probihala prostrednictvim e-mailové adresy istrosan@email.cz nebo
telefonu +36307323443. Zaroven stézovatel uvedl, ze nemél zadné pochybnosti o tom, ze
P. N. je osobou povérenou v této konkrétni véci spolecnost ISTROSAN s. r. o. zastupovat
a ze celou obchodni spolupraci se spolecnosti ISTROSAN s. r. 0. povazoval za standardni.
Jako dukaz standardnosti téchto obchodnich vztaht pfedlozil danovy subjekt zapis
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z obchodniho jednani, kterého se c¢astnil P. N, E. S. (v té dobé spolecnik ISTROSAN s. r.
0.), zameéstnanec stézovatele S. H. a ¢len predstavenstva stézovatele P. B.

[35] Dale stézovatel uvedl, ze vyse zminéna ramcova smlouva i diléi kontrakty byly
podepsany jednatelem spolecnosti ISTROSAN s. r. o. Petd Balintem. Nicméné ke
komunikaci s Pet6 Balintem stézovatel uvedl, Ze na néj nema jiny kontakt nez adresu, ktera
byla uvedena v obchodnim rejstfiku. Podepsani ramcové smlouvy bylo realizovano za
pomoci e-mailové komunikace prosttednictvim P. N., kdy byla smlouva nejdfive odeslana
na adresu istrosan@email.cz a nasledné méla byt podepsana druhou smluvni stranou a
poslana e-mailem zpét stézovateli. Poté byla podepsana {leny predstavenstva stézovatele.
Stézovatel uvedl, ze vytisk e-mailu, kterym byla spolecnosti ISTROSAN s. r. o. zaslana
zpét podepsana smlouva, neni k dispozici, nebot byl zdivodu velkého objemu dat
vymazan. Jako dikaz ale stézovatel predlozil vytisky e-mailové komunikace mezi S. H. a
P. N., ve kterych se podepsani ramcové smlouvy domlouvalo, kopii podepsané ramcové
smlouvy, ktera méla byt vytisténa z vySe zminéného (jiz smazaného) e-mailu, a dale
original ramcové smlouvy vletné obalky, ve které méla byt Gdajné dorucena. Zaslani
tohoto originalu si stézovatel vyzadal od spolecnosti ISTROSAN s. r. o. az nasledné
zdivodu tehdy probihajictho dafového fizeni. Naobalce je postovni razitko z
madarského mésta Gyor z 15. 9. 2010.

[36] Stézovatel ve svych odpovédich na vySe zminéné vyzvy spravce dané popsal také
realizaci dodavek médéného odpadu. Na zakladé telefonické a e-mailové komunikace s P.
N. byla sjednavana cena a mnozstvi zbozi zvlast pro kazdou dodavku, nasledné byla e-
mailem zaslana zavazna objednavka. Pro dopravu byla sjednana dolozka DDU Incoterms,
podle niz mél dodavatel zajistit dopravu zbozi az do zavodu stézovatele v Karlovych
Varech nebo v Klatovech (v zavislosti na objednavce). Tam bylo zbozi fyzicky prejimano
stézovatelem. Béhem prejimky byla provadéna vizualni kvalitativni kontrola (kdy bylo
zjistovano mnozstvi necistot v dodaném médéném odpadu) a nasledné tzv. vahova
prejimka. Prepravce predaval zbozi zaroven sdodacim listem a fakturou. V pripadé
reklamaci byly vystavovany opravené danové doklady. Nasledné bylo zbozi dodavano
smluvnim partnerim danového subjektu. Jako dikazy, které mély potvrdit realizaci
zdanitelného plnéni, dodal danovy subjekt zavazné objednavky, faktury, dodaci listy, vazni
listky, resp. vazni zaznamy externi spolecnosti EUROVIA CS a. s., které dokumentovaly
jednotlivé dodavky, a dale doklady k naslednému prodeji médéného odpadu odbératelam
danového subjektu. Na dodacich listech je uvedeno mnozstvi dovezeného médéného
odpadu a na nékterych téz registracni znalky vozidel, ktera méla uskutelnit prepravu
zbozi, jiné informace o prepravci na nich uvedeny nejsou. Stézovatel uvedl, ze z dtvodu
sjednani vyse zminéné dolozky DDU nemuze predlozit doklady prokazujici dopravu od
spolecnosti ISTROSAN s. r. o., nebot dopravu zajistovala v souladu s touto dolozkou
spole¢nost ISTROSAN s. r. o. Ze stejného duvodu uvedl, ze neni schopen identifikovat
osoby, které prepravu do Karlovych Vart a Klatov zajistovaly.

[37] K samotnému postupu vazeni a vydavani vaznich listkt stézovatel v odpovédich na
vySe zminéné vyzvy spravce dané uvedl, ze vazni listky jsou vystavovany pfi prebirani
dodavky zbozi. Cilem kontrolniho vazeni je odsouhlaseni hmotnosti a kvality zbozi
uvedené v dodacich dokladech. Na vaznich listcich je zpravidla uvedena identifikace
vozidla nebo jméno fidice vozidla, na které bylo zbozi prekladano pro ucely dalsi dodavky.
Stézovatel k tomu dale uvedl, Ze zbozi se zpravidla nevyskladnuje do skladu, ale rovnou se
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preklada vozidlem opatfenym vahou, pokud je na provozovné k dispozici. V takovych
pripadech tedy neni na vaznich listcich identifikace vozidla dodavatele, ale vozidla
urceného k nasledné dodavce. V ptipadech, kdy nebylo k dispozici vozidlo opattené
vahou, bylo zbozi vazeno na vaze spole¢nosti EUROVIA CS a. s. V takovych pripadech
jsou na zaznamech o vazeni uvedeny registra¢ni znacky vozidel, kterymi bylo zbozi
dodano danovému subjektu. Jiné informace o prfepravci nebo prodejci zbozi na nich
uvedeny nejsou.

[38] K realizaci obchodni spoluprace se spole¢nosti ISTROSAN s. r. o. stézovatel ve
svych vyjadfenich také uvedl, ze Ghrady vsech faktur tykajicich se spornych dodavek
meédéného odpadu byly provedeny na Gclet spole¢nosti ISTROSAN s. r. o.

[39] Nejvyssi spravai soud dale ze spravniho spisu zjistil, ze spravce dané zahajil rozsahlé
setreni, jehoz cilem bylo ovérit néktera tvrzeni stézovatele, ktera uvedl ve svych
vyjadrenich. Dne 7. 10. 2010 obdrzel od Finanéniho Gradu v Karlovych Varech odpoved
(¢. j. 319279/10) na dozadani spravce dané ¢. j. 300294/10/138934401423 tykajiciho se
vazeni sporného médéného odpadu. Zaméstnankyné spolecnosti EUROVIA CS a. s. majici
na starost obsluhu vahy uvedla, ze nesmi vydavat klasické vazni listky pro vozidla jinych
spoleCnosti, pouze smi provést prevazeni téchto vozidel. Uvedla, ze si pamatuje provedeni
prevazeni vozidel na zadost stézovatele subjektu. Vazeni probihalo tak, Ze prijelo nejdrive
prazdné vozidlo, které bylo zvazeno, nasledné bylo zvazeno nalozené vozidlo. Kde byla
vozidla naloZena a ¢im pracovnice nevédéla. Po prevazeni vydala ruéné psany kontrolni
listek, nikoliv oficialni vazni listek. Pracovnice si v souvislosti s prepravci pouze
pamatovala, ze ridici vazenych vozidel byli cizinci a jeden z nich byl urcité Bulhar.

[40] Dne 18. 10. 2010 obdrzel spravce dané odpovéd (¢. j. 324640/10) od spolecnosti
EUROVIA CS a. s. na vyzvu ksoucinnosti ¢. j. 313610/10/138934401423, ve které
potvrdila vazeni sporného médéného odpadu na jeji provozovné a vystaveni zaznamu o
vazeni, které predlozil stézovatel.

[41] Dne 1. 11. 2010 obdrzel spravce dané od Finanéniho Gradu v Hluéiné odpoved
(C. ). 340619/10) na dozadani spravce dané ¢. j. 312899/10/138934401423 tykajici se
nasledného dodani sporného médéného odpadu dne 24. 5. 2010 do Senice na Slovensku
spole¢nosti INTERAL, spol. s. r. o. Tato spoleénost je jednim zvyse
zminénych odbératelt danového subjektu. Doprava méla byt realizovana za vyuziti
prepravnich sluzeb D. R., ktery do protokolu jako svédek potvrdil pravost razitka a
podpisu na mezinarodnim nakladnim listu é. CZ Ty 5780245 predlozeném stézovatelem,
nicméné poprel vystaveni tohoto dokladu. Svédek uvedl, Ze nezajistoval tuto ani zadnou
jinou prepravu pro stézovatele a ze se tato preprava uvedena na nakladnim listu
neuskutecnila. Z predlozené evidence provozu vozidla RZ: X vyplyva, ze timto vozidlem
byla uskuteénéna ve dnech 17. az 28. 5. 2010 jizda do Senice, nicméné vozidlem byly
prepravovany zemédélské plodiny na zakladé objednavky spolecnosti FB Servis.cz s. r. o.

[42] Dne 1. 12. 2010 obdrzel spravce dané od Financéniho tUradu Brno I. odpoved
(C. ). 366833/10) na dozadani spravce dané ¢. j. 349371/10/138934401423, kde bylo
uvedeno, ze P. N. nikdy nemél plnou moc k zastupovani spolecnosti ISTROSAN s. r. o.,
ale ze zGcCastnil dne 21. 1. 2010 jako treti osoba jednani spravce dané spoleéné
se zplnomocnénym zastupcem ISTROSAN s. r. 0. C. K.
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[43] Dne 6. 12. 2010 obdrzel spravce dané od Finanéniho Gtfadu Ostrava III. odpovéd
(¢.5.369252/10) na dozadani spravce dané ¢. j. 340677/10/138934401423 tykajici se
nasledného dodani sporného médéného odpadu dne 31. 5. 2010 do Senice na Slovensku
spolecnosti INTERAL, spol. s. r. 0. Doprava méla byt realizovana za vyuziti prepravnich
sluzeb M. K., ktery do protokolu jako svédek potvrdil, Ze tuto prepravu uskutecnil.

[44] Dne 16. 12. 2010 obdrzel spravce dané od Finanéniho Gradu v Olomouci odpovéd
(¢.3.377150/10) na dozadani spravce dané ¢. . 341292/10/138934401423 tykajici
se zprostredkovani kontaktu mezi stézovatelem a ISTROSAN s. r. o. zprostredkovatelem
Ing. O. G., ktery do protokolu jako svédek potvrdil, ze danovému subjektu tento kontakt
zprostiedkoval. Také potvrdil, ze po dobu od dubna do kvétna 2010 probihala
jeho prostiednictvim komunikace mezi datiovym subjektem a spole¢nosti ISTROSAN s. r.
0., ale Ze poté se jiz zabyval jinymi obchodnimi {innostmi. Dale sdélil, ze nikdy nebyl
v kancelafti spole¢nosti ISTROSAN s. r. o. a ze jednal pouze s P. N., ale ze si neovétil jeho
opravnéni jednat jménem spole¢nosti ISTROSAN s. r. o, nebot to nepovazoval za nutné
s ohledem na to, Ze se jednalo o pouhé zprostredkovani kontaktu.

[45] Dne 7. 1. 2011 sepsal spravce dané protokol ¢. j. 1575/11/138934401423 s P. B.,
¢lenem predstavenstva stézovatele. Uvedl, Ze podepsal ramcovou smlouvu i diléi kontrakty,
ale ze komunikaci s ISTROSAN s. r. o. vedl S. H. Dale uvedl, ze s Pet6 Balintem se nikdy
nesetkal. Setkal se ale na obchodnim jednani sP. N., avSak uvedl, ze nevidél osobni
doklady P. N. Dale uvedl, Ze mu bylo znamo, ze E. S., ktery se jednani také Glastnil, neni
jednatelem spole¢nosti, ale jejim spoleénikem. P. B. jesté vypovédél, ze byl pfitomen u
vykladky sporného médéného odpadu, ale ne celou dobu, nicméné dodal, ze nemutze
identifikovat majitele vozidel, ridice ani staty, ze kterych byla vozidla ptivazejici médény
odpad. K ramcové smlouvé sdélil, ze predpoklada, ze byla podepsana Peto Balintem, kdyz
je uveden v hlavicce. Navic je toho nazoru, Ze samotna ramcova smlouva nic pro obchodni
spolupraci neznamenala, protoze zbozi bylo placeno az po dodani a uéinili by tak i bez
smlouvy.

[46] Dne 11. 1. 2011 obdrzel spravce dané od Finanéniho Gfadu v Karlovych Varech
odpovéd (¢. j. 4003/11) na dozadani spravce dané ¢. j. 348221/10/138934401423 tykajici se
dodani sporného médéného odpadu na pobocku stézovatele v Karlovych Varech. Svédkyné
P. A., zaméstnankyné stézovatele, vypovédéla, ze si pamatuje, ze od kvétna do Cervence
2010 dochazelo na provozovné stézovatele k dodavkam médéného odpadu. Odhadovala,
ze v uvedeném obdobi mohlo na provozovnu prijet 10 az 16 takovych vozidel naplnénych
médénych odpadem. Prebirku zbozi popsala tak, ze byl nejdfive nalozeny kamion zvazen
v provozovné spolecnosti EUROVIA CS a. s., jelikoz vaha na provozovné stézovatele
v Karlovych Varech je kratkd a nelze na ni vazit kamiony. Po slozeni nakladu byl pak
zvazen prazdny vuz. Po zvazeni vozidel na vaze v provozovné spolecnosti EUROVIA CS
a. s. nebyly vydany vazni listky z vazniho programu, ale pouze rukou psany dokument,
kde byla uvedena vaha plného a prazdného auta. Dale uvedla, ze fidi¢ kamionu predaval
vzdy dodact list, privodku odpadu a fakturu S. H., ktery byl dodavkam ptitomen. P. A.
neuméla identifikovat majitele vozidel, fidiCe ani staty, ze kterych byla vozidla pfivazejici
médény odpad. Neprovadéla ani kontrolu registraénich znacek vozidel, zdali jsou
vsouladu s informacemi na predkladanych dokladech. Finan¢nim ufadem v Karlovych
Varech byl také proveden vyslech N. J., taktéz zaméstnankyné stézovatele. Ta vypovédéla,
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ze si pamatuje, ze byl vroce 2010 pfivazen na provozovnu médény odpad. Dale
vypovédéla, ze nevi nic o spolecnosti ISTROSAN s. r. 0. a ze nemuze identifikovat
majitele vozidel, fidice ani staty, ze kterych byla vozidla pfivazejici médény odpad.

[47] Dne 18. 1. 2011 provedl vyslech zaméstnance stézovatele S. H. Podle protokolu ¢. j.
1561/11/138934401423 vypovédél, ze ramcova smlouva byla podepsana prostfednictvim e-
mailu z divodu Casové tisné a ze k prvnim dodavkam médi doslo v kvétnu 2010. Dale
uvedl, ze s Petd Balintem se nikdy nesetkal. Setkal se ale na obchodnim jednani s P. N,
avsak uvedl, ze nevidél osobni doklady P. N. S. H. potvrdil, ze byl pfitomen vykladce
vozidel se spornym médénym odpadem. Podle jeho nazoru jsou dikazy svédcicimi o tom,
ze zbozi bylo dodano spolecnosti ISTROSAN s. r. o., uzaviené kontrakty a dodaci listy
predané fidiCem. Spravci dané také sdélil, ze predpoklada, Ze raimcova smlouva byla
podepsana Peté Balintem, kdyz je uveden v hlaviéce smlouvy. Taktéz uvedl, ze nikdy
nevzniklo podezteni, ze ke spornym dodavkam médi byla pouzita jina firma
nez ISTROSAN s. r. o.

[48] Dne 15. 2. 2011 obdrzel spravce dané od slovenské danoveé spravy prostrednictvim
formulafre SCAC2004 odpovéd na dozadani ¢. j. 311406/10/138934401423 tykajici se
informaci k bankovnimu aétu ISTROSAN s. r. o. ¢ 1066343000/1111 vedeném u
UniCredit Bank Slovakia, a. s., tedy Gcet, na ktery danovy subjekt zasilal Ghrady za sporné
dodavky médi. Slovenska danova sprava zjistila, ze se skuteéné jedna o ulet spolecnosti

ISTROSAN s. r. o.

[49] Dne 28. 2. 2011 obdrzel spravce dané od dopravce Autohof CZ s. r.o. odpovéd
(¢. 3. 107506/11) na vyzvu k soucinnosti ¢. j. 689/11/138934401423 tykajici se prepravy
médéného odpadu do provozovny stézovatele v Klatovech dne 27. 9. 2010 vozidlem
registracni znacky X. Dopravce potvrdil uskuteénéni prepravy. Dle predlozeného listu
CMR byla odesilatelem médéného odpadu bulharska spolecnost, mistem nakladky Sofie
v Bulharské republice, objednatelem pfepravy a prijemcem MELASORVIAS s. r. o.

(objednavka z e-mailové adresy: melasorvias@atlas.cz). Podle vyjadreni dopravce prepravu

domlouval O. G.

[50] Dne 22. 3. 2011 obdrzel spravce dané od bulharské dariové spravy prostrednictvim
formulafre SCAC2004 odpovéd na dozadani ¢. j. 356231/10/138934401423 tykajici se
informaci o dopravci, objednateli prepravy a distributorovi sporného médéného odpadu.
Bulharsky spravce dané uvedl, ze dopravce BETMAR TRANS, EOOD uskuteénil
v obdobi od kvétna roku 2010 do zafi roku 2010 celkem 16 preprav médéného odpadu
z Bulharské republiky do Ceské republiky. Objednavky dopravy uskuteénila spole¢nost
DIEM-56 OOD, BG 130349165. Dopravce mimo jiné uskuteénil ve dnech 21. 5. 2010, 12.
7. 2010 a 23. 7. 2010 prepravu s mistem vykladky na pobocce danového subjektu
v Karlovych Varech vozidly s registra¢nimi znackami X a X. Tyto registracni znacky
odpovidaji registratnim znackam uvedenym na fakturach, které méla vydat spoleénost
ISTROSAN s. r. o. (sporné faktury ¢. 2010/62, ¢. 2010/89AV a 2010/92 AV). Nicméné
jako prijemce byla na dokladech dopravce deklarovana spolenost CASACALENDA s. r.
0., nikoliv stéovatel. Zadn4 z téchto preprav nebyla fakturovina ISTROSAN s. r. 0. a tato
spolecnost nebyla uvedena ani jako objednatel prepravy, prodavajici, kupujici nebo
ptijemce prepravovaného médéného odpadu.
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[51] Dne 31. 3. 2011 obdrzel spravce dané od Financ¢niho afadu Brno I. odpoved
(¢. . 171151/11) na dozadani ¢. j. 87092/11/138934401423. V ni bylo uvedeno, ze nebylo
mozné ovérit zadné skuteCnosti vztahujici se k dodavkam médéného odpadu spolecnosti
MELASORVIAS s. r. 0., nebot tato spole¢nost je vii spravci dané nekontaktni.

[52] Dne 4. 4. 2011 obdrzel spravce dané od madarské danové spravy prostfednictvim
formulate SCAC2004 odpovéd na dozadani ¢ j. 316653/10/138934401423, ve véci
provedeni vyslechu Peto Balinta. V této véci byly provedeny dva vyslechy (dne 10. 2. 2011
a dne 25.2.2011). Ve vypovédich Pet6 Balinta béhem téchto dvou vyslechi jsou zjevné
rozpory. Dne 10. 2. 2011 uvedl, ze byl feditelem spolecnosti ISTROSAN s. r. 0. a ze
k danému dni nadile je vlastnikem této spoleénosti. Béhem vyslechu dne 25. 2. 2011
naopak uvedl, ze sviij podil ve spolecnosti ISTROSAN s. r. o. prodal uz 22. 6. 2010 a od té
doby neplnil své tkoly ani jako manazer spole¢nosti. Dale Petd Balint uvedl dne 10. 2.
2011, ze na predlozeném podpisovém vzoru je jeho podpis, ale Ze nemuze potvrdit, ze jeho
podpis je také na predlozenych smlouvach a tletnich dokladech, nicméné prohlasil, ze
muze potvrdit hospodarské udalosti, které se uskutecnily. Béhem vyslechu dne 25. 2. 2011
potvrdil, Ze na predlozeném podpisovém vzoru je jeho podpis, ale nebyl schopen potvrdit,
zdali je jeho podpis také na predlozenych fakturach. V této souvislosti ovsem zduraznil, ze
uz od 22. 6. 2010 nevykonava ¢innost manazera spole¢nosti. Dne 10. 2. 2011 pfipustil, ze je
mozné, ze smlouvy podepsal nékdo jiny na zakladé zmocnéni, ale také uvedl, ze si
nevzpomina, ze by komukoliv dal zmocnéni k zastupovani spole¢nosti ISTROSAN s. r. 0.,
a ze pripadné zplnomocnéni predlozi k revizi ke konci Gnora. Nicméné 25. 2. 2011 uz
pouze uvedl, ze si nevzpomina, ze by kohokoliv zplnomocnil k zastupovani spolecnosti a
zadné zplnomocnéni k revizi nepredlozil. Béhem vyslechu 10. 2. 2011 také vypovédél, ze
nedokaze presné rict, jestli stézovatel byl obchodnim partnerem spolecnosti ISTROSAN s.
r. 0., a prohlasil, Ze po precteni Ucetnich dokumentt bude schopen odpovédét. Dne 25. 2.
2011 ovéem uvedl, ze se nemuze s dokumentaci seznamit, nebot 22. 6. 2010 svij podil ve
spolecnosti prodal a novym vlastnikem a jednatelem se stal E. S.

[53] Kromé vyse uvedeného odpovédél Peté Balint béhem vyslechu dne 25. 2. 2011
na otazku, jestli zna P. N., nasledovné: Mij tlumocnik byl P. N., tel. & X. Jinymi
informacemi nemiizu poslouzit.“ Na otazku, zda zna vykonné reditele AVE sbérné suroviny
a. s., jejich e-mailové adresy, popt. telefonni (isla, odpovédél béhem vyslechu dne 10. 2.
2011, ze neni schopen fict, jestli tato spolecnost byla obchodnim partnerem spole¢nosti
ISTROSAN s. r. 0., ale ze z pozice vykonného feditele této spolecnosti prohlasuje, Ze na to
bude schopen odpovédét po prostudovani Géetnich dokumentti. Pti nasledném vyslechu uz
pouze uvedl, Ze se nemuze sdokumentaci seznamit, nebof 22. 6. 2010 svij podil
ve spolecnosti prodal a novym vlastnikem a jednatelem se stal E. S.

[54] Dne 17. 5. 2011 obdrzel spravce dané od bulharské danové spravy prostrednictvim
formulare SCAC2004 odpovéd na dozadani ¢&. j. 86423/11/138934401423, tykajici se
informaci o dopravci, o objednateli pfepravy a distributorovi sporného médéného odpadu
v Bulharskeé republice, dle které bulharsky dopravce MANISTA HALKOVA EOOD, BG
123712513 uskuteénil ve dnech 3. 8. 2010, 26. 8. 2010 a 14. 9. 2010 prepravu médéného
odpadu z Bulharské republiky do Ceské republiky smistem vyklidky na pobodce
stézovatele v Klatovech vozidlem s registracni znackou X (coz souhlasi s registracni
znackou uvedenou na spornych fakturach ¢. 2010/94, 2010/98 a 2010/100), kdy jako
ptijemce a kupujici byla wuprvnich dvou preprav deklarovana spolecnost
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CASACALENDA s. r. 0., v ptipadé tfeti pfepravy byla jako ptijemce a kupujici uvedena
spolecnost MELASORVIAS s. r. 0. Objednavky dopravy uskutecnila spolecnost DIEM-56
OOD, BG 130349165 (zaroven i prodavajici v pripadé prepravy z 3. 8. 2010), spolecnost
”ZERON S“ Ltd., BG 20108359 (zaroven i prodavajici v pripadé prepravy z 26. 8. 2010) a
spoleCnost ST “BULMET-VAHRAM TUNUZLYAN®, BG 121349604 (zaroven i
prodavajici v ptipadé prepravy z 14. 9. 2010). Zadna z téchto preprav nebyla fakturovina
ISTROSAN s. r. o. a tato spolecnost nebyla uvedena ani jako objednatel prfepravy,
prodavajici, kupujici nebo pfijemce prepravovaného médéného odpadu.

[55] Dne 19. 5. 2011 obdrzel spravce dané od Financniho tfadu Brno 1. odpoved
(¢.).335682/11) na dozadani ¢ j. 147025/11/138934401423. V ni bylo uvedeno,
ze nebylo mozné ovérit zadné skuteCnosti vztahujici se k dodavkam meédéného odpadu
spolecnosti CASACALENDA s. r. o., nebof tato spolenost je vuci spravci dané
nekontaktni.

[56] Dne 11. 5. 2012 obdrzel odvolaci organ od Komercni banky a. s. odpoved (¢. ;.
3654/13) na vyzvu k poskytnuti informaci ¢. j. 3108/12-1300-401171. Komeré¢ni banka
potvrdila, Ze z ctu stézovatele byly uhrazeny faktury na Gcet spolecnosti ISTROSAN s. r.
o. uvedeny na fakturach.

[57] Na zakladé vyse uvedeného je zrejmé, ze zatimco dodani médéného odpadu
v rozhodném obdobi, jakoz i provedeni thrady stéZovatelem prokazano stézovatelem
bylo, sporna je otazka, zda stézovatel prokazal i dodani tohoto zbozi spolecnosti
ISTROSAN,; s. r. o., ktera vystavila daniové doklady, na zakladé nichz stézovatel narokuje
odpocty DPH.

[58] DPodle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni platném
a udinném pro rozhodnou dobu (dale jen ,ZDPHY) plati, Ze ndrok na odpocet dané mdi
platce, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Dale §
73 ZDPH stanovi, ze platce prokazuje ndrok na odpocet dané dariovym dokladem. Avsak
Nejvyss$i spravai soud ve svem rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103,
vylozil, ze jakkoliv z § 73 odst. 1 ZDPH vyplyvd, Ze prokazovini naroku na odpocet dané je
prootné zaleZitosti dokladovou, je soucasné tveba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formdlné pravnim. Proto ani doklady se wvsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uzndni ndroku na odpocet, neni-li zdroven prokdzino, Ze k wuskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li
splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatrnéni. Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané
uplatriuje ndarok na odpocet dané, jekjeho vyzvé povinen wuplatnény ndarok jednoznacné
prokdzat.“

[59] Takova vyzva spravce dané se musi opirat o pochybnosti o spravnosti, prakaznosti
nebo uplnosti podaného danového priznani. K tomu rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS,
uvedl, ze ,pochybnost ve smyslu § 43 odst. 1 d. ¥. nemusi byt jistotou spravce dané o tom, Ze
tvrzeni dariového subjektu nejsou spravnd, pritkaznd, viplnd & pravdivd. Néco takového ostatné
ani nebude ve vétsiné pripadi mozné, nebot ucelené a najisto postavené poznatky o dariovém
subjektu a o pravdivosti jeho dariové relevantnich tvrzenich lze zpravidla ziskat aZ zevrubnou
analyzou jeho hospodareni i jinych aktivit. Postact, pijde-li o diivodné podezieni, tj. o
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podezrent zaloZené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané i na jebo
analyzdach obdobné kvality oprenych o skutkové divody. V kazdém pripadé tedy musi jit o
poznatky ¢i analyzy majici skutkovy ziklad vztabujici se k dariové relevantni ¢innosti dariového
subjektu a opirajici se o logickou a raciondlni vivabu. Poznatky mobou mit napiiklad charakter
informaci o obchodni ¢innosti dalsich dariovych subjektii obchodujicich s provérovanym
subjektem, vidéi némuz ma byt zabdjeno vytykaci ¥izeni, ukazuji-li tyto poznatky, Ze jsou v
rozporu s tuvrzenimi provérovaného subjektu, ac by se mély shodovat. Analyzy mobou
bt zaloZeny naptiklad na dloubodobém sledovini wvyse dariové povinnosti prislusného
dariového subjektu (napr. odlisuje-li se prizndvand darn v urcitém zdariovacim obdobi znatelné
od vyse dané v jinych zdariovacich obdobich) & na analyze toku financnich prostredks mezi nim

<«

a jinymi dariovymi subjekry.“ (Zvyraznil nyni ¢tvrty senat).

[60] Stézovatel namital, Ze pochybnosti spravce dané zalozené na zjisténi, ze danovy
subjekt uplatnil nadmérny odpocet a zaroven vykazal dodani zbozi do jiného {lenského
statu v hodnoté neobvykle vyssi oproti predchazejicim zdatiovacim obdobim a ze vyrazny
propad datiové povinnosti pfi zvyseni objemu ptijatych zdanitelnych plnéni neodpovida
dosavadnimu vyvoji poméru narokovanych odpocti ptiznané dané na vystupu, nejsou
pochybnostmi dostateénymi. Proto spravce dané dle nazoru stézovatele neunesl své
dtkazni bremeno ve vztahu k divodnosti svych pochyb. Tato namitka neni dtvodna.
Stézovatel v této souvislosti sice namita, ze podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 38/2012 - 81, jsou pravné relevantni pouze takové
pochybnosti, které vyplyvaji z nesrovnalosti, které pfimo ¢i nepfimo zatemni obraz o
hospodareni danového subjektu, ale je potfeba také uvést, ze argumentace Nejvyssiho
spravniho soudu v uvedeném rozhodnuti se vztahuje k nesrovnalostem v danové evidenci.
V ptipadé stézovatele vyplynuly z analyzy vyvoje jeho dariové povinnosti a z analyzy toku
jeho finané¢nich prosttedkt pochybnosti spravce dané o dafiovém tvrzeni stézovatele
ohledné vyse jeho dariové povinnosti k DPH za uvedena zdatiovaci obdobi. A jak vyplyva
z vySe uvedeného rozhodnuti rozsifeného senatu ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102, postadi, pokud
se pochybnosti spravce dané zakladaji na vyse uvedenych dlouhodobych analyzach vyvoje
danové povinnosti a finan¢nich toku dariového subjektu. Navic je potfeba zduraznit, Ze na
zakladé podklada opatfenych v prubéhu vytykactho fizeni vlastni ¢innosti spravce dané a
dtkazi navrzenych stézovatelem vyplynuly nasledné dal$i pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Uplnosti podaného danového pfiznani. Ty vyustily v dalsi vyzvu (ve
vztahu ke zdatovacimu obdobi kvéten 2010) ze dne 27. 8. 2010,
C. j. 283668/10138934401423, a ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 300339/10/138934401423, kde
spravce dané konkrétné popsal zjisténé skutkové nesrovnalosti, které jej vedou
k pochybnostem o tom, ze predmétné zdanitelné plnéni prijal stézovatel od spolecnosti
ISTROSAN s. 1. 0.

[61] Jelikoz spravce dané vyjadiil své pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo
Uplnosti podanych daniovych ptiznani stézovatele v souladu se zakonem, tizilo nasledné
stézovatele dukazni bremeno v souvislosti s prokazanim naroku na odpocet DPH a bylo
tedy jeho povinnosti prokazat na vyzvu spravce dané jinymi dikaznimi prostredky, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v danovych dokladech deklarovano.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze soulad tdaji uvedenych na
dariovém dokladu s tim, jak ve skuteCnosti doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni, je
nezbytnou podminkou pro vznik naroku na odpocet DPH.
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[62] Ke stejnému zavéru dosel Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne
27.1.2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103, kde uvedl, ze ,se k otdzce rozloZeni ditkazniho bremene
v dariovém 7izeni jiz opakované wvyjadvil. Ustdalené pritom judikuje, Ze dariové rizeni je
postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost saim dari priznat, nese tedy bremeno
tvrzent, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese i bemeno ditkazni. Dariovy subjekt
md povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které saim turdi (ndlez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95 [...]). Svd tvrzeni prokazuje predevsim
svym dletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (napr. rozsudky Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢&. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22.
10. 2008, ¢&. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, &. 1 Afs 57/2009 - 83, ¢i ze dne 8. 7. 2010,
Gg. 1 Afs 39/2010 - 124 [...]). Existence ucetnich dokladi, tj. prijmovych dokladi & faktur,
byt formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2006, &. 7
Afs 132/2004 - 99, zedne 31. 12. 2008, ¢. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané proto miiZe
vyjddrit divodné pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti & splnosti scetnictvi a
Jinych povinnych zaznami. V tomto obledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. c) dariového
rvddu tiZ{ ditkazni biemeno, a to pravé ve vztabu k prokdzani divodnosti jeho pochyb. Spravce
dané neni povinen prokdzat, Ze tdaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu
ucetnictvi se skutecnosti existuji vdzné a divodné pochyby. Spravce dané proto musi
identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zdkladé lze mit pochybnosti o vérobodnosti,
dplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti dcetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky ¢&. 2 Afs
24/2007 - 119, &§. 9 Afs 30/2008 - 86, ¢i. 1 Afs 39/2010 — 124, nélez Ustavniho soudu ze dne
29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02). Pokud spravce dané unese své diikazni biemeno ve vztahu k
vyse popsanym skutenostem, je opét na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych
turzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost ucetnictvi ve vztabu k predmétnému
obchodnimu pripadu, popr. aby svd tvrzeni korigoval. Dariovy subjekt pfitom tyto skutecnosti
prokazuje zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastnim icetnictvim. Lze tak shrnout,
Ze v proni fazi dariového Yizeni leZ{ ditkazni bremeno na dariovém subjektu, ktery je povinen
predevsim svym dicetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy prokdzat skutecnosti wvddéné v
dariovém priznani k prislusné dani (§ 31 odst. 9 dariového 7ddu). DoloZenim wvsech
poZadovanych dokladi dariovy subjekt své ditkazni bremeno unese. Pokud md spravce dané o
predloZenych icetnich dokladech pochybnosti, je na ném [§ 31 odst. 8 pism. c) dariového ridu],
aby popsanym zpiisobem takové pochybnosti o vérobodnosti, spravnosti & pritkaznosti
scetnictvi dariového subjektu vyjadyil. Ditkazni biemeno pak prechdzi zpét na dariovy subjekt,
ktery je povinen tuvrzené skutecnosti prokdzat zpravidla dalsimi ditkaznimi prostredky (srov.
shora zminény rozsudek ¢. 1 Afs 39/2010 - 124).“

[63] Na zakladé vyse uvedeného je tedy zjevné, ze dikazni bremeno preslo zpét
na stézovatele. Aby bylo mozné posoudit, zda stézovatel unesl toto své dukazni bremeno
a prokazal, ze zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno v souladu s informacemi uvedenymi
na danovych dokladech, je nutné predevSim zhodnotit, jestli zdukazi navrzenych
vV v 4 **V_V / v v / v/ 4 4 4 v v
stézovatelem a ze skutednosti zjisténych béhem danového fizeni vyplyva, ze spoleénost
ISTROSAN s. r. 0. byla dodavatelem vyse zminénych dodavek médéného odpadu.

[64] Béhem danového fizeni vysSlo najevo, ze veSkera komunikace mezi spolecnosti
ISTROSAN s. r. o. a stézovatelem probihala prostfednictvim P. N., ktery zaroven
domlouval jednotlivé dodavky médéného odpadu a mél také udajné zprostredkovat podpis
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ramcové smlouvy mezi stézovatelem a spolecnosti ISTROSAN s. r. o. Z obchodniho
rejstiiku nicméné vyplyva, ze P. N. nikdy nebyl statutarnim organem této spolecnosti.
Tato skuteCnost byla stézovateli znama. Jestlize P. N. nebyl uveden v obchodnim rejsttiku
jako jednatel vySe uvedené spolecnosti, méla tato okolnost vést stézovatele k vétsi
obezfetnosti, konkrétné k pozadavku, aby mu P. N. prokazal, ze je skute¢né opravnén za
tuto spolecnost jednat. Avsak stézovatel se spokojil s tim, ze mu byl P. N. ptedstaven O.
G. jako osoba opravnéna jednat za spole¢nost ISTROSAN s. r. o., aniz by toto jakkoliv
dale ovéroval. Je bezpochyby na rozhodnuti kazdého podnikatele, do jaké miry si ovéfuje
své obchodni partnery, ale zaroveni musi nést riziko negativnich dasledkd toho, pokud své
obchodni partnery provétruje jen malo nebo viibec, jak uz ostatné konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007 - 158, kde uvedl, ze e (...)
véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil
svou obchodni &innost konkrétnim podminkam a p7i sjedndavani obchodnich kontraktii (...) se v
ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri.“ A proto plati, ze
bez ohledu na to, jaké ovéfeni obchodnich partnerti povazuje stézovatel za dostateéné
z hlediska obchodni praxe, pro Glely ziskani naroku na odpodet DPH je povinen
postupovat tak, aby byl v budoucnu schopen unést své dikazni bfemeno.

[65] Nejvyssi spravni soud souhlasi stvrzenim stézovatele, ze by bylo absurdni
pozadovat po obchodni spole¢nosti, aby si smluvné (¢i jinak) zajistila povinnost
obchodniho partnera byt v nasledujicich letech dostate¢né kontaktni pro tclely pripadné
danové kontroly a prokazovani jejich spolupriace. Nicméné toto po stézovateli neni
pozadovano. Stézovatel ma povinnost sam prokazovat sva tvrzeni v ramci datiového fizeni,
a proto bylo mozné po stézovateli spravedlivé pozadovat, aby si ovéfil opravnéni P. N.
jednat jménem spoleCnosti ISTROSAN s. r. o. takovym zplsobem, ze bude nasledné
schopen toto opravnéni P. N. taky prokazat. Tento pozadavek nikterak nesouvisi se
skute¢nosti, zda jsou jeho obchodni partneti kontaktni vaéi organum finanéni spravy.

[66] Stézovatel nenavrhl zadny dikaz, ze kterého by vyplynulo, ze P. N. byl opravnén
jednat jménem spolecnosti ISTROSAN s. r. o. Z vyslechu O. G., na jehoz doporuceni se
stézovatel spoléhal, naopak vyplynulo, Ze ani on si toto opravnéni P. N. nijak neovéril,
nebotf to nepovazoval za nutné vzhledem k tomu, ze pouze zprostredkovaval obchodni
kontakt. Z vyslechu tehdejstho jednatele spolecnosti ISTROSAN s. r. o., Pet Balinta,
taktéz nevyplynulo, ze by P. N. disponoval timto opravnénim, nebot Petd Balint uvedl, ze
si nevzpomina, ze by komukoliv dal zmocnéni k zastupovani spole¢nosti ISTROSAN s. r.
o. a P. N. oznadil za svého tlumocnika. Ani z pfitomnosti P. N. na obchodnim jednani,
kterého se zaclastnil také spolecnik spole¢nosti ISTROSAN s. r. o. E. S., nevyplyva, ze by
mél P. N. opravnéni jednat jménem této spolecnosti. A nakonec toto opravnéni jednat ve
vyse uvedenych obchodnich pfipadech nevyplyva ani z vyjadreni Finan¢niho Gtadu Brno I
ze dne 1. 12. 2010, jak se stézovatel mylné domniva, nebot Finanéni Grad Brno I jasné
uvedl, Ze P. N. nikdy nemél plnou moc k zastupovani ISTROSAN s. r. o. a jednani se
spravcem dané se zacastnil jako tfeti osoba. Opravnéni P. N. jednat jménem spolecnosti
ISTROSAN s. r. o. tedy nebylo stézovatelem jednoznacné prokazano, a proto v tomto
bodé neunesl své dukazni bfemeno.

[67] Je také nutné podotknout, ze pochybnosti o existenci smluvniho vztahu mezi
stézovatelem a spolecnosti ISTROSAN s. r. o., stejné jako o tom, ze pravé tato spolecnost
byla dodavatelem médéného odpadu, vyplyvaji téz z podpist uvedenych na jednotlivych
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kontraktech a na ramcové smlouvé. V ramci hodnoceni dikaza spravce dané ucinil zavér,
ze podpis Petd Balinta uvedeny na podpisovém vzoru v obchodnim rejstfiku se zjevné
naprosto li§i od podpist, které jsou na predlozenych smlouvach, ale zaroven se podpisovy
vzor shoduje s podpisem Peto Balinta, ktery je na protokolech o vyslechu pred organem
madarské finan¢ni spravy. Spravce dané mél tedy pochybnosti o tom, zZe jednotlivé
kontrakty a ramcova smlouva byly podepsany Peté Balintem. Tyto pochybnosti
podporuje fakt, ze k podepsani téchto smluv mélo dojit pouze na zikladé e-mailové
komunikace realizované prostfednictvim P. N. Ackoliv je pravdou, Ze je obecné mozné,
aby smlouvy byly podepsany nékym jinym na zakladé zmocnéni (to by vsak muselo byt
uvedeno ve smlouvé), z vyslechu Petd Balinta vyplynulo, Ze si nevzpomina, ze by nékomu
takové zmocnéni udélil a stejné tak nepotvrdil, Ze podpisy na predlozenych smlouvach jsou
jeho.

[68] Navic z vyslechu S. H. a P. B. vyplynulo, ze predpokladali, ze ramcova smlouva
byla podepsana Peto Balintem, a ne nékym jinym na zakladé zmocnéni. Jestlize se podpisy
na ramcové smlouvé a na jednotlivych kontraktech podstatné lisily od podpisového vzoru
uvedeného v obchodnim rejstriku, méla i tato skutecnost vést stézovatele k pochybnostem
o tom, zda skute¢né jedna se spolecnosti ISTROSAN s. r. o., popt. k pochybnostem, zda P.
N., jehoz prostrednictvim probihala komunikace se spole¢nosti ISTROSAN s. r. o.,
skutecné disponuje opravnénim jednat jménem této spolecnosti.

[69] Stézovatel ovSem namita, ze i kdyby P. N. vibec nemél opravnéni jednat
za spole¢nost ISTROSAN s. r. o., jednalo by se podle jeho nazoru o nezmocnéné
jednatelstvi, které bylo nasledné schvaleno touto spolecnosti (v souladu s § 33 odst. 2
zakona ¢. 40/1964 Sb). Schvaleni nezmocnéného jednatelstvi P. N. spattuje stézovatel ve
faktické dodavce zbozi do provozoven stézovatele a v pfijeti penéznich prostredka, které
stézovatel zasilal na ucet spolecnosti ISTROSAN s. r. o. Dale ma stézovatel za to, Ze bylo
toto jednani schvaleno a potvrzeno Petd Balintem v jeho vypovédi, kterou uéinil béhem
vyslechu pred madarskym spravcem danél dne 10. 2. 2011 a ve které prohlasil:
wHospodarské uddlosti, kreré se uskutecnily, mazu porvrdit.”

[70] K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze fakticka dodavka médéného odpadu
nepotvrzuje sama o sobé schvaleni tvrzeného nezmocnéného jednatelstvi P. N., jestlize
neni zaroven prokazano, ze dodavku skutecné jako dodavatel uskutecnila spoleénost
ISTROSAN s. r. o. Béhem danového fizeni vyslo najevo, ze ruzné prepravni spole¢nosti
privazely do provozoven stézovatele dodavky médéného odpadu. Nicméné z vyslechu
zaméstnancu stézovatele vyplynulo, ze nejsou schopni identifikovat dopravce, kteri méli
toto zbozi pfivazet, ani nejsou schopni jednoznaéné potvrdit, ze dodavatelem tohoto zbozi
byla spole¢nost ISTROSAN s. r. 0. Ani z dalsiho Setfeni o zadné z téchto preprav nevyslo
najevo, ze by byla fakturovana spole¢nosti ISTROSAN s. r. 0., nebo ze by tato spole¢nost
bylauvedena jako objednatel prepravy, prodavajici, kupujici nebo pfijemce
prepravovaného meédéného odpadu. Naopak, na zakladé Setfeni spravce dané se u
nékterych z téchto preprav podarilo prokazat, ze jako pfijemci a kupujici byly uvedeny
spolecnosti CASACALENDA . r. o., resp. MELASORVIAS s. r. o., a jako prodavajici a
objednatelé prepravy ruzné bulharské spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze spolecnosti
ISTROSAN s. r. 0., CASACALENDA s. r. 0. a MELASORVIAS s. r. 0. jsou vuc¢i spravci
dané nekontaktni, nepodarilo se u nich zjistit zadné skutednosti svédcici o tom, ze by
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existoval jakykoli vztah mezi dodanym médénym odpadem a dodavatelem deklarovanym
na datiovym subjektem predlozenych dokladech.

[71] K namitce, ze Pet6 Balint dajné potvrdil a schvalil nezmocnéné jednatelstvi P. N.
a zaroven potvrdil, ze dodavky médéného odpadu probéhly tak, jak je uvedeno
na danovych dokladech, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je jeho povinnosti hodnotit kazdy
dtkaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti (§ 8 odst. 1 datiového
radu), a proto je potfeba zhodnotit tento vyrok Petd Balinta v kontextu dalsich jeho
tvrzeni. Béhem stejného vyslechu také uvedl, Ze nevi, zda stézovatel byl obchodnim
partnerem spole¢nosti ISTROSAN s. r. 0., a proto jen stézi mohl skuteéné potvrdit, ze
dodavky médi stézovateli byly uskuteénény spolecnosti ISTROSAN s. r. o., jelikoz je
zjevné, ze v daném momentu nemél Petd Balint o konkrétnich dodavkach stézovateli
zadné informace. A je proto nutné vyse uvedeny vyrok chipat jako obecné tvrzeni, ze
z pozice jednatele potvrdil pouze ty hospodarské udalosti, které opravdu uskutec¢nila
spolecnost ISTROSAN s. r. 0., aniz by z toho vyplyvalo, ze témito udalostmi byly pravé
ty, které se tykaly dodavek médéného odpadu stézovateli. Béhem druhého vyslechu, kdy
mél podle svého ptvodniho slibu potvrdit, zda stézovatel byl obchodnim partnerem
spolecnosti ISTROSAN s. r. 0., nemohl tuto skute¢nost potvrdit, nebot prohlasil, Ze nema
moznost seznamit se s dokumentaci spolecnosti, nebof ta ma jiz nového jednatele.
Neni chybou soudu ani spravce dané, ze Petd Balint nebyl schopen se seznamit
s potfebnou dokumentaci a pfipadné potvrdit, jestli ISTROSAN s. r. o. byl dodavatel
médéného odpadu stézovateli. Podstatné pro posouzeni pripadu je pouze to, ze zjeho
strany nedoslo k vérohodnému potvrzeni uskute¢néni zdanitelného plnéni. Navic, i kdyby
Pet6 Balint pfivyslechu skuteéné potvrdil a schvalil nezmocnéné jednatelstvi P. N. pti
vyslechu provedeném madarskou dariovou spravou, nejednalo by se o schvaleni v souladu s
§ 33 odst. 2 obcanského zakoniku (C. 40/1964 Sb.), nebof by nebylo ulinéno bez
zbyteéného odkladu, nejednalo se ani o tkon adresovany stézovateli, ani k takovému
Gkonu v dobé vyslechu Petd Balint nebyl opravnén, nebof uvedl, ze jiz k 22. 6. 2010
prevedl sviij obchodni podil a pozbyl opravnéni jednat za spolecnost.

[72] K poznamce stézovatele, ze mu neni jasné, jak mél pfedem rozpoznat, ze obchodni
partner v budoucnu dostateCné pregnantné nepotvrdi, ze dodal stézovateli zbozi
v konkrétnim mnozstvi, a jak ma zajistit, ze kdykoli v budoucnu budou konkrétni fyzickée
osoby ochotny potvrdit, ze tento obchodni partner dodal konkrétni zbozi v konkrétnim
\4 ’ . VVv/ 4 ’ v v Ve /7 ’ \4 . . 4 V 4 .
mnozstvi, Nejvyssi spravni soud opétovné pripomina, ze je povinnosti danového subjektu
/7 o 7 7 4 N v 4 . 4 v 4 . .. \4
mit dikazy dokumentujici obchodni spolupraci a uplatiiovana zdanitelna plnéni, na jejichz
4 v o \4 /4 4 \4 . 4 v 4 Vv v v . .
zakladé je mozné prokazat, ze k zdanitelnému plnéni doslo, a to presné tak, jak je tvrzeno
na danovych dokladech. Pokud by stézovatel disponoval takovymi dikazy, vibec by
nepotreboval jakymkoli zplsobem zajisfovat potvrzeni obchodniho partnera, ze
k dodavkam zbozi skutecné doslo. Je proto nutné opét zdiraznit, ze z danového radu
. v v / ’ \4 o 4 Vv v/Z_ 7 . 4 v vV ’ .
jednoznacéné vyplyva, ze dikazni bfemeno spodiva primarné na danovém subjektu a tomu
’ vV / . o . Ve 4 4 v
tedy musi danovy subjekt uzpusobit svou ¢innost, pokud chee ziskat narok na odpocet
DPH.

[73] Ackoliv stézovatel povazuje tvrzeni, ze zbozi mohl dodat tfeti subjekt, za
nepodlozenou spekulaci, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze bylo na ném, aby
jednozna¢né vyvratil moznost, ze zbozi mohl dodat také nékdo jiny nez spolecnost
ISTROSAN s. r. o., resp. bylo povinnosti stézovatele jednoznaéné prokazat, ze



4 Afs 178/2015 - 56
pokracovani
dodavatelem médéného odpadu byla pravé spoleénost ISTROSAN s. r. o. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze toto se stézovateli prokazat nepodaftilo.

[74] Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani neptimé dikazy jako napt. skutecnost,
ze se jednani s P. N. udastnil také spolecnik ISTROSAN s. r. o. E. S., nebo existence
obalky s postovnim razitkem z mésta Gyor, ve které mél byt podle tvrzeni stézovatele
.. 4 4 4 /4 v v 4 vV i i vV/ 4 4 M
original podepsané ramcove smlouvy dodatecné zaslan stézovateli. Nejvyssi spravai soud je
toho nazoru, ze ze samotné existence obalky nevyplyva, co bylo jejim obsahem,
ani kym byla poslana, jelikoz se jednalo o obycejnou postovni zasilku. Z tohoto divodu
4 oV Ve ¢ . v/ / o 4 4 4 i 4
tedy tato obalka nemuze slouzit ani jako nepfimy dukaz k prokazani existence smluvniho
vztahu mezi stézovatelem a ISTROSAN s. r. o. a k prokazani toho, ze spolecnost
ISTROSAN s. r. o. skutené dodala médény odpad stézovateli v souladu s informacemi
/ M v /
uvedenymi na danovych dokladech.

[75] Na zakladé vseho vyse uvedeného nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze krajsky
soud, zalovany a spravce dané pristupovali k hodnoceni dikazi ptilis formalisticky.
Naopak je zjevné, ze dikazy posuzovali v jejich vzijemné souvislosti a sjasnym cilem
zjistit rozhodné skutecnosti co nejiplnéji. Jako ptilis formalistické se hodnoceni dikaza
krajskym soudem, zalovanym a spravcem dané nejevi ani ve svétle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, na
ktery stézovatel v této souvislosti odkazuje a ve kterém se mimo jiné uvadi: ,Diikazni
bremeno stéZovatele ovsem nelze v této somvislosti rozsivovat ad absurdum, nad ramec mezi
vytylenych shora jiz zminénym ndlezem Ustavniho soudu z 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95,
naopak, je treba respektovar povahu obchodnich vztahi a béZné obchodni zvyklosti — odbératel
prirozené nemiiZe byt povinen védét a prokdzat, jakymi mechanismy putuje pokyn, aby urcité
zboZi bylo v urcity cas a na urcité misto doddino, od statutdirnibo organu dodavatele k osobé,
jez mu zboZi fyzicky preda. Musi vsak prokdzat, Ze zboZ{ prevzal od osoby, o niZ se jako
profesiondl bézné vystupujici v obchodnich vztazich s obledem na informace, které mél v dobé
predani zboZi k dispozici, mohl divodné domnivat, Ze jeji jedndni je pricitatelné osobé, kterd ma
byt podle jeho tvrzeni dodavatelem.” Je totiz potfeba uvést, ze se takto Nejvyssi spravni soud
vyjadril ke skutkové odlisné situaci, kdy byly ptislusné obchodni transakce prokazovany
také Udaji o prepravé, a sporné bylo, jakym zpusobem tyto informace spravce dané
posoudil. Nelze tedy souhlasit s nazorem stézovatele, ktery tvrdi, ze mélo postacit, ze byly
prokazany faktické dodavky médéného odpadu a ze ke kazdému obchodnimu ptipadu
stézovatel predlozil fakturu, dodaci list a vazni listek. V aktualné posuzovaném pripadé
totiz pochybnost spocivala mimo jiné v tom, zda dodavatel uvedeny na fakturach skutecné
byl tim, kdo zbozi dodaval. K tomu stézovatel uvedl, ze nemuze predlozit spravci dané
zadné doklady tykajici se prepravy sodkazem na skutecnost, ze mezi stézovatelem
a dodavatelem médéného odpadu méla byt uzaviena dolozka DDU Incoterms. V tomto
spociva zasadni rozdil oproti citovanému ptipadu. Takovy postup, kdy obchodni subjekt
odebira zbozi na zakladé vyse uvedené dolozky, aniz by mél jakékoliv informace a doklady
o prepraveé zbozi, je samozrejmé z hlediska obchodni praxe mozny a dovoleny, ale opét je
potfeba zopakovat, ze podnikatel musi nést z hlediska danového riziko negativnich
dusledku toho, pokud své obchodni partnery provéruje jen malo nebo vubec. Na
zakladé Setreni spravce dané se nepodarilo zjistit zadné skutecnosti svéddici o tom, ze by
existoval jakykoli vztah mezi pfepravci médéného odpadu a na fakturach a dodacich listech
uvedenym dodavatelem, a zaroven stézovatel nedisponoval zadnymi dokumenty o
prepravé, ze kterych by vyplyvalo néco jiného, coz mélo za nasledek, ze se stézovatel ocitl
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v dukazni nouzi. Pokud ovsem chce danovy subjekt, aby mu byl pfiznan narok na odpocet
DPH, musi tomu také uzptisobit svou podnikatelskou ¢innost. Pokud se stézovatel rozhodl
pro takovou podobu obchodni spoluprace, v jejimz disledku nedisponoval dokumenty,
které by mohl pouzit pro prokazani svého naroku na odpodet DPH, a zaroven
deklarovany dodavatel nebyl schopen poskytnuti zdanitelného plnéni dodateéné potvrdit a
pokud o této spolupraci vznikly spravci dané pochybnosti, nemtze stézovatel prenaset
dtikazni bfemeno na spravce dané jenom proto, ze se rozhodl pro uréity typ smluvni
dolozky tykajici se prepravy. V tomto kontextu tedy nelze stézovateli pfisvédéit v tom
smyslu, ze by krajsky soud, zalovany a spravce dané rozitovali dikazni bfemeno
stézovatele ad absurdum.

[76] Na zakladé vyse uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze do
provozoven stézovatele v Karlovych Varech a Klatovech byl v obdobi od kvétna do zari
roku 2010 dovazen médény odpad. Dale ma soud za prokazané, ze stézovatel uhradil na
Géet spolecnosti ISTROSAN s. r. o. faktury, na kterych je jako dodavatel uvedena tato
spolecnost. Naproti tomu soud nema za prokazané, ze zdanitelné plnéni se uskutecnilo v
souladu s informacemi uvedenymi na danovych dokladech, predevsim pak nema za
prokazané tvrzeni, ze zdanitelné plnéni poskytla stézovateli pravé spole¢nost ISTROSAN
s. 1. 0.

[77]  Stézovatel ve své stiznosti také odkazuje na rozsudek Soudniho dvora EU C-409/04
ve véci Teleos ze dne 27. 9. 2007. Konkrétné cituje odstavec 18, kde se uvadi, ze:
wPredklidajici soud povazuje za prokdzané, Ze Teleos a dalsi nemély Zadny diivod pochybovat o
vdajich obsaZenych v nakladnich listech CMR ani o jejich pravosti, Ze se tyto spolecnosti
nepodilely na Zdadném podvodu a nevédély, Zze mobilni telefony neopustily Spojené kralovstvi.
Tento soud krom toho dospél k zavéru, Ze Teleos a dalsi provddély vadnd a ditkladna setrent, co
se tyce TT 1 Euro-Cellars Ltd, aby se ujistily o spoleblivosti kupujiciho, a nedisponovaly Zadnym
jinym konkrétnim ditkazem o nespravnosti problaseni obsaZenych v téchto nakladnich listech.
Krom toho nemohly vzhledem k povaze dotéeného obchodu ziskat Zadny jiny dalsi ditkaz nez
nakladni listy CMR.“ Na zakladé tohoto rozhodnuti pak stézovatel tvrdi, ze dikazni
bremeno lezi na danovém subjektu pouze v tom rozsahu, ktery lze po daniovém subjektu
rozumné pozadovat. Nicméné je potieba zdiraznit, ze stézovatel necituje z odivodnéni
rozsudku, ale ze shrnuti nazoru soudu, ktery predkladal predbéznou otazku Soudnimu
dvoru. Samotné rozhodnuti se tyka vykladu pojmt ,dodani a potizeni zbozi uvnitf
Spolecenstvi® a slova ,odeslano“ ve smyslu Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kvétna 1977 ve znéni pozdéjsich predpisu a dile posouzeni situace, kdy danovy subjekt
prokazal narok na osvobozeni od DPH a jednal v dobré vire, ze zbozi bylo odeslano do
jiného ¢lenského statu, ackoliv se tomu tak ve skuteCnosti nestalo. Je tedy zjevne, ze se
rozhodnuti tyka jinych pravnich otazek, nez jaké jsou reseny v aktualné posuzované véci
Nejvyssim spravnim soudem. A navic v aktualné posuzované véci nebyl prokazan narok
na odpocet DPH, ani stézovatel nepredlozil platné doklady o prepravé, a proto se tyto dva
pripady lisi i skutkové a tudiz na posuzovanou véc toto rozhodnuti Soudniho dvora
nedopada. Mimoto ve véci Teleos, jak vyplyva jiz z citace pouzité stézovatelem, danovy
subjekt disponoval mezinarodnimi nakladnimi listy, které nevyvolavaly zadné pochybnosti
o jejich pravosti a provadél radna a dikladna setfeni, aby se ujistil o spolehlivosti svého
obchodniho partnera, cozv ptipadé stézovatele splnéno nebylo, jak bylo vyse
konstatovano.
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[78] Dalsi namitkou stézovatele je, ze mu v rozporu s § 96 odst. 5 darfiového fadu nebylo
umoznéno zucastnit se vyslechu Peto Balinta. StéZzovatel ma také za to, ze vyslech nebyl
veden s cilem cokoli zjistit. K této namitce se jiz podrobné vyjadril jak krajsky soud, tak
zalovany. Nejvyssi spravni soud tedy opét pripomina, ze na danou véc dopada rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. 10. 2013 ve véci C-276/12, Sabou, ve kterém dospél k zavéru, ze
wunijni pravo, tak jak vyplyvd zejména ze smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977
0 vzdjemné pomoci mezi prislusnymi organy Clenskych stati v oblasti primych dani a dani z
pojistného, ve znéni smérnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006, a ze zdkladniho
prava byt vyslechnut, musi byt vykladino v tom smyslu, Ze dariovému subjektu clenského statu
neprizndvd ani pravo byt informovin o Zddosti tohoto stitu o pomoc adresované jinému
Clenskému statu mimo jiné k ovéteni idaji poskytnutych timto dariovym subjektem v ramci
jeho priznani k dani z p¥ijmi, ani pravo podilet se na formulovini Zadosti adresované
dozadanému clenskému stitu, ani pravo icastnit se wvyslechii svédki provddénych posledné
uvedenym statem Smérnice 77/799, ve znéni smérnice 2006/98, neupravuje otiazku, za jakych
podminek miiZe dariovy subjekt napadnout spravnost informace poskytnuté doZadanym
clenskym statem, a nestanovi Zddné zvldstni poZadavky na obsab poskytnuté informace.“ Na
toto rozhodnuti navazal ve své judikature Nejvyssi spravai soud, kdyz k rozsudku ze dne
21. 1. 2014, ¢. 5. 1 Afs 73/2011 - 167, ¢. 3016/2014 Sb. NSS, publikoval pravni nazor
shrnuty v nasledujicich pravnich vétach: ,I. O poddni Zddosti dle smérnice Rady 77/799/EHS
0 vzdjemné pomoci mezi prislusnymai organy clenskych stati v oblasti primych dani neni tieba
dariovy subjekt informovat. II. Pokud cesky spravce dané zdda o vyslech svédka podle smérnice
Rady 77/799/EHS o wvzdjemné pomoci mezi prislusnymi organy clenskych stiti v oblasti
primych dant, mél by pozddat zahranicni spravni orgin o umoznéni icasti Ceského dariového
subjektu na vyslechu svédka v souladu s pravem dozadaného statu. To samozriemé za podminky,
Ze vicast dariového subjektu na vyslechu pravo doZidaného statu umoZriuje. Nesicast Ceského
dariového subjektu na vyslechu svédka v zabraniéi, byt se tak stalo v souladu s procesnim
pravem doZddaného statu, ovliviiuje vypovédni hodnotu informaci takto ziskanych. III. Sdéli-li
dozddany stat vysledek Setveni podle smérnice Rady 77/799/EHS o vzdjemné pomoci mezi
prislusmymi organy Clenskych statii v oblasti pFimych dani, k némuz na zdikladé doZidani
dospél, aniZ informuje o postupech, kterymi k tomuto vysledku dosel, a o zdroji urcité informace,
je ditkazni hodnota takové informace dle ceského prava omezend, byt nikoliv nulovd. Svij
vyznam mize mit jen v celkovém ditkaznim kontextu, a to ve spojeni s jinymi dikazy“.
Nejvys$i spravai soud k tomu dodava, ze ackoli se nyni jednalo o DPH, nikoli o dan
z ptiymu, a ztoho vyplyva aplikace jinych pravnich predpisi na mezinarodni pomoc
v danovych vécech [konkrétné nafizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003, nikoli smérnice Rady
77/799/EHS] nema to zadny vliv na posouzeni stézovatelem predestrené otazky, proto lze
vySe citované zavéry judikatury vztahnout i na nyni projednavanou véc.

[79] Cesky spravce dané pozadal madarského spravce dané, aby mu byl sdélen termin
/ v v v vV 4 v 4 v / / V1
vyslechu svédka, aby mohl vcas vyrozumét stézovatele o provadéni svédecke vypovédi,
M 4 > / 4 v v / 4 / 4 v /
a upozornil také madarského spravce dané na v deském pravu zakotvené pravo danového
subjektu klast svédkovi otazky. Jestlize i presto dozadany organ adlast stézovatele
v / ’ v/ /v / /e X / .
neumoznil, nelze se tohoto prava nyni v fizeni pred spravnimi soudy Ceské republiky
Uc¢inné dovolavat. S ohledem na namitky stézovatele madarsky spravce dané podal i vyklad
> 4 A / 4 M v v Ve M M vv/ 4 4 4
madarského danového prava a jasné uvedl, pro¢ tak uéinil. Nejvyssi spravni soud nema
pravomoc prezkoumavat postup madarského spravce dané. Proto musi Nejvyssi spravni
soud uzavrit, ze stézovatel nebyl zkracen na svych procesnich pravech, jestlize mu nebylo
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umoznéno ucastnit se vyslechu svédka pred mad’arskym spravcem dané, protoze takové
pravo podle vykladu madarskych predpist, jak podal madarsky spravce dané, nema.

[80] Stézovatel ve své kasani stiznosti také namital, ze krajsky soud nemohl dojit k
zavéru, ze stézovatel neunesl diikazni bfemeno, jestlize zaroven neprovedl jim navrzené
dtkazy (vyslech E. S. a dale grafologicky posudek, ktery mél posoudit podpisy pripisované
Pet6 Balintovi), které mély prokazat, ze mezi stézovatelem a spole¢nosti ISTROSAN s. r.
o. byla uzaviena ramcova smlouva a ze tato spole¢nost dodala stézovateli sporné dodavky.

[81] Pokud jde o wvyslech E. S., je potteba uvést, ze Nejvyssi spravni soud
se jiz opakované vyjadril ke specifické povaze datiového fizeni a dokazovani v ném
(napt. rozsudek ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91, publikovany pod ¢. 1906/2009
Sb. NSS, rozsudek ze dne 25. 9. 2014, . j. 4 Afs 142/2014 - 22). V rozsudku C.j.4 Afs 142/2014
- 22 soud mimo jiné uvedl, ze ,dariovy subjekt nese ditkazni biemeno ohledné prokdzini
torzené vyse svych dariovych povinnosti a je tak povinen jiz v dariovém ¥izeni navrbovat k
prokazani svych tvrzeni ditkazy. Koncepce dariového vdadu je pritom zaloZena na soucinnosti
dariového subjektu, ktery musi byt spravcem dané vyzvin, aby se vyjadril k jebo pochybnostem,
zejména mu musi byt umoznéno navrbnout prislusné ditkazy. Diikazni prostredky miize
dariovy subjekt uvést i v odvoldni a dokonce i poté, tj. az do doby, kdy je 0 odvolani rozhodnuto.
Zdvéry spravce dané ucinéné v dariovém 7izeni proto museji nutné vychdazet z toho, zda dariovy
subjekt své ditkazni biemeno v pritbébu dariového ¥izeni unesl, & nikoliv. Pokud dariovy subjekt
tuto svoji povinnost nesplni, nemiize jiz rozhodnuti financniho orgdnu z této skutecnosti
vychazejici nasledné zpochybriovat v 7izeni pred soudem tim, Ze bude dodatecné navrbovat
provedent dikazsi, které jiz mobl uplatnit v dariovém vizeni. Rizeni pred soudem totiz nemiize
a ani nemd nahrazovat vizeni pred spravnim organem a dariovy subjekt nemiize svoji liknavost
v dariovém Tizeni zhojit aZ v ¥izeni soudnim. V opacném pripadé by rotiz byla zpochybriovina
samotnd koncepce spravniho soudnictvi, kterd je zaloZena na prezkumu spravnich rozhodnuti.“
Jelikoz stézovatel navrhl vyslech E. S. az v fizeni pfed krajskym soudem, ackoliv mél
moznost jej navrhnout uz v fizeni pred spravcem dané, respektive pred zalovanym, nemél
krajsky soud povinnost tento dukaz provést. Navic, jak krajsky soud spravné uvedl,
provedeni takového dikazu nebylo potfebné pro posouzeni divodnosti zaloby, nebot
soud mél za tkol zhodnotit, zda ke dni vydani napadaného rozhodnuti odvolaciho organu
danovy subjekt prokazal uskute¢néni zdanitelného plnéni v souladu s dafiovymi doklady.

[82] Naproti tomu navrh na to, aby byl vypracovan znalecky posudek zoboru
. 4 4 4 4 . 4
grafologie k posouzeni toho, zda ramcova smlouva byla podepsana jednatelem obchodni
spolecnosti ISTROSAN s. r. o., Petd Balintem, predlozil stézovatel uz béhem danového
v/ 4 M 4 v 4 v i \4 / 4 4 4
fizeni. Nicméné spravce dané i zalovany se k tomuto navrhu ve svych rozhodnutich
vyjadrili a dosli k zavéru, ze pro provedeni grafologického posudku jim chybi dostatek
podkladt (napf. néjaky rukopis Petd Balinta), a dale nepovazovali vypracovani tohoto
/4 4 / v . \4 4 4 o *1°
posudku za nezbytné pro posouzeni dané véci, coz ve svych rozhodnutich odtvodnili.
S timto nazorem souhlasil ve svém rozhodnuti také krajsky soud. Nejvyssi spravai soud ma
za to, ze spravce dané, zalovany, ani krajsky soud nepochybili, kdyz neustanovili znalce s
/. / Vv /7 vV / / bl i 4 /4 v
Gkolem vypracovat vy$e zminény znalecky posudek, nebot ani kdyby bylo prokazano, ze
ramcova smlouva byla podepsana Peté Balintem, neznamenalo by to, ze by bylo
prokazano, ze zbozi bylo dodino spolecnosti ISTROSAN s. r. o., coz je hlavnim
predmétem sporu. Navic se soud ztotoziuje stvrzenim zalovaného uvedenym v jeho
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, ze nic nebranilo stézovateli v tom, aby sam nechal takovy
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znalecky posudek vypracovat a predlozil jej jako dikaz v danovém fizeni. Na okraj
Nejvyssi spravni soud dodava, ze spravce dané muze v ramci hodnoceni dikazi posoudit,
nakolik se shoduji podpisy na smlouvach s podpisovym vzorem uvedenym v obchodnim
rejstiiku, pokud jejich odlisnost je zfejma jiz pouhym pohledem, a proto nepochybil,
pokud se ve svém rozhodnuti vyjadtil v tom smyslu, ze ma o shodnosti téchto podpist
pochybnosti.

[83] Vyse uvedena namitka tykajici se neprovedeni nékterych navrzenych dukazi tedy
neni divodna.

[84] 'V zavéru své kasacni stiznosti stézovatel namital, Ze rozhodnuti krajského soudu
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot se podle jeho nazoru krajsky soud ve
svém rozsudku vibec nevyporadal s patym zalobnim bodem, ve kterém stézovatel namital
poruseni principu pravai jistoty a zasady proporcionality. Poruseni principu pravai jistoty
spatfoval stézovatel ve své zalobé podané ke krajskému soudu v tom, ze bylo spravcem
dané zahajeno fizeni k odstranéni pochybnosti, aniz podle jeho nazoru existovala jakakoli
(natoz divodna) pochybnost o tom, ze médény odpad byl dodan spolecnosti ISTROSAN
s. r. 0. Dale porudeni tohoto principu spatfoval vtom, ze béhem dokazovani pred
spravcem dané a pred zalovanym nebylo spolehlivé vyvraceno, ze by médény odpad dodala
spole¢nost ISTROSAN, a presto nebyl stézovateli pfiznan narok na odpocet DPH.
K poruseni zasady proporcionality pak doslo podle nazoru stézovatele tim, zZe mu je upiran
danovy odpocet ke zbozi, které prokazatelné nabyl a nasledné dodal dal$im subjektim
v ramci své ekonomické Cinnosti. Je tedy zrejmeé, ze stézovatel spatroval poruseni principu
pravni jistoty a zasady proporcionality v tom, co jiz namital i v jinych zalobnich bodech
tykajicich se rozlozeni dikazniho bfemene a postupu pti dokazovani v dafiovém fizeni.
Krajsky soud ve svém rozsudku jasné uvedl, na zakladé ¢eho vznikly pochybnosti spravce
dané, a vylozil, jaké skuteénosti je povinen prokazovat spravce dané a jaké naopak danovy
subjekt. Krajsky soud zduvodnil, pro¢ nemél spravce dané povinnost vyvratit,
ze spolecnost ISTROSAN s. r. o. dodala médény odpad, ale ze to naopak byl danovy
subjekt, kdo mél prokazat, ze spolecnost ISTROSAN s. r. o. tento médény odpad dodala.
Timto se tedy krajsky soud vyporadal i s namitkou poruseni principu pravni jistoty. Stejné
tak krajsky soud uvedl, pro¢ k ptiznani naroku na odpocet DPH nestaci pouze faktické
dodani zbozi, a ztetelné popsal, jaké jsou dalsi podminky pro ptiznani naroku na odpocet
DPH. Vyporadal se tedy isargumentaci stézovatele tykajici se poruseni principu
proporcionality. Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavér, ze povinnost radného
oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument (shodné judikuje
Ustavni soud - viz nap¥. usneseni ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. IL. US 691/11, dostupné
na: http://nalus.usoud.cz, ¢i Evropsky soud pro lidska prava - viz jeho rozsudek ze dne
19. 4. 1994, Van de Hurk v. Nizozemi, stiznost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 9. 12. 1994, Ruiz Torija v. Spanélsko, stiznost & 18390/91,
bod 29, dostupné na: http://hudoc.echr.coe.int/). Podstatné podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je, aby se krajsky soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi
namitkami zalobce tak, aby zadna z nich nezustala neobjasnéna a bez nalezité odpovédi.
Odpovéd na zakladni namitky vsak v sobé muze v nékterych pfipadech konzumovat
1 odpovéd na nékteré namitky dil¢i a souvisejici (srov. napt. rozsudky ze dne 14. 2. 2013, ¢.
j. 7 As 79/2012 - 54, ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012 - 58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. . 1
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Afs 88/2013 - 66). Proto Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku, ze rozsudek
krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodd.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[85] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna. Proto ji zdejsi soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[86] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v M v vV v v/ 4 V4 /v 7/ v 4 4 4
s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu

nakladt tohoto tizeni. Zalovanému potom zdejsi soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
4 . ’ Vv N4 vV Vv / V /7 Ve
protoze mu nevznikly naklady presahujici béznou tGredni ¢innost.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2015

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



