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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Ing. V. K., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Kadlecem, advokatem se sidlem Tabor, TyrSova
521, proti zalovanému: Rozhoddf orgin Zdravotni poji¥tovny Ministerstva vnitra Ceské
republiky, se sidlem Praha 10, Kodanska 1441/46, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. ZP-2069/10-ROo, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 6 Ad 12/2010 - 40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

Zdravotni pojisfovna ministerstva vnitra Ceské republiky (dale téZ ,zdravotni
pojistovna”) platebnim vymérem ze dne 4. 1. 2010, ¢. 206/2009, ulozila zalobci pokutu ve
vysi 15.000 K¢, nebot nesplnil povinnost stanovenou v § 22 odst. 3 pism. a), b) a odst. 4
zakona ¢.592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi (dale jen ,zakon o
pojistném na verejné zdravotni pojisténi®), tj. povinnost predlozit na vyzadani letni a jiné
doklady, jez jsou rozhodné pro spravné stanoveni a placeni pojistného, a nezatajovat
doklady, které ma platce pojistného k dispozici. Zdravotni pojistovna rozhodnutim ze 4. 1.
2010, ¢. j. 206-1/2009, taktéz zalobci ulozila povinnost uhradit naklady spravniho tizeni ve
v 1.000 K&

Rozhod orgin Zdravotni pojifovny Ministerstva vnitra Ceské republiky
(dale jen ,Zalovany®) rozhodnutim ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. ZP - 2069/10 - ROo, zamitl
odvolani zalobce. Uvedl, Ze Glelem kontroly byla potreba zjisténi, zda byla v uplynulém
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obdobi spravné stanovena vyse odvedeného pojistného, nebot zalobce ve svych prehledech
o pHjmech avydajich nedodal tplné tdaje. Zalovany dale podotkl, Ze k Fadnému
provedeni kontroly bylo nezbytné, aby Zalobce predlozil pozadované doklady a poskytl
zdravotni pojistovné nezbytnou soucinnost. To vSak zalobce odmitl a za to mu byla
uloZena pokuta. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze vzhledem k vznesené nimitce promléeni
nebylo zahdjeno spravni ftizeni o placeni dluzného pojistného; zdravotni pojistovna o
namitce promléeni samostatné rizeni nevede, posuzuje pouze opravnénost této namitky.

Zalobu proti rozhodnut{ Zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem z29. 8.
2014, &. 5. 6 Ad 12/2010 - 40, zamitl. Vychazel z toho, ze predmétem fizeni je prezkum
rozhodnuti o ulozeni pokuty za neplnéni nebo poruseni povinnosti podle § 26 zikona o
pojistném na vefejné zdravotni pojisténi. Zabyval se proto pouze otazkou, zda zalobce
porusil zakonnou povinnost predlozit potiebné doklady.

Zdravotni pojistovna provedla u zalobce dvé kontroly - prvni ukoncila zpravou ze
dne 10. 2. 2009, pozdéjsi kontrolu zahajila oznamenim ze dne 15. 6. 2009, nebot s ohledem
na zmény ve vydajich zalobce za zdatiovaci obdobi rokd 2000 az 2008 ziskala poznatky
k vyméfovacimu zakladu, k vysi pojistného ajeho placeni; jednalo se o naslednou
kontrolu. Dale konstatoval, ze zalobce vramci kontroly uplatnil namitku promléeni.
Samotnému provedeni kontroly to nijak nebranilo, zdravotni pojistovna vsak v navaznosti
na tuto namitku nevydala platebni vymér na dluzné pojistné a penale.

Meéstsky soud byl nazoru, ze zdravotni pojistovna nebyla pfi kontrole povinna
postupovat podle spravniho fadu, nebof ten se obecné pouzije v fizeni ve vécech placeni
pojistného a penale (napf. pfi vymérovani nedoplatku), ale nevztahuje se na fazi zjistovani

/ . / .. / . /7 1V / .. /
spravnosti placeni pojistného, kdy je provadéna kontrola podle § 26 zakona o pojistném na
vV . 4 4 vV _V 4 /7 V7 4 \4 4 4 4 4 4
verejné zdravotni pojisténi. Samotné rizeni o ulozeni pokuty se provadi podle spravniho
radu, nebot zakon o pojistném na verejné zdravotni pojisténi specialni ustanoveni o fizeni

/ . ~ v . ’ v/ ’ vV V7 /
o pokutach neobsahuje. Zalobce vsak proti procesnimu postupu v rizeni o pokuté zadné
namitky nevznesl.

Meéstsky soud mél za to, ze zalobci bylo jiz na zakladé pripisa z 15. 6. a 30. 7. 2009
znamo, ze se jednalo o kontrolu placeni pojistného. Skute¢nost, ze se jednalo o kontrolu
obdobi, zanéjzjiz byla drivéjsi kontrola provedena a uzavfena, nezbavila zalobce

. . v Ve vV / /7 \4 /4 v / v
povinnosti predlozit povérenym pracovnicim pozadované doklady. Méstsky soud uzavrel,
ze nesplnil-li zalobce tuto vyzvu, ulozil mu zalovany pokutu opravnéné.

II. Kasaéni stiznost

Zalobce (dale té% ,sté¥ovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznost. V ni uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen s. t. s.).

Stézovatel uvedl, Ze pozadované doklady nepredlozil, nebot povérené pracovnice

s nim odmitly sepsat protokol podle spravniho radu. Podle stézovatele vsak meéstsky soud
v v v v / v Ve o v v/ 4
nepresné uvedl, ze pozadované doklady nepredlozil z dtvodu, ze nebylo vedeno fizeni
4 4 v/ vV Vv M 4 v v / /4 M 4 v

podle spravniho tradu. Stézovatel je nazoru, ze méstsky soud tuto namitku nespravné
vylozil a chybné sesnivyporadal argumentaci, ze spravni fad se nevztahuje na fazi
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zjistovani placeni pojistného, kdy je provadéna kontrola podle § 26 zakona o pojistném na
verejné zdravotni pojisténi. Stézovatel pripomnél, Ze pozadoval sepsani protokolu, nebot
predaval konkrétni doklady, jeho pozadavek na sepsani protokolu podle spravniho radu
byl tedy opravnény, nebot ziakon o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi formu
zaznamu o predani dokumenti neupravuje. Vsituaci, kdy bylo sepsani protokolu
odmitnuto, nedoslo zjeho strany k poruseni pravni povinnosti, které by mélo byt
sankcionovano pokutou.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

IOI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Stézovatel uplatnil kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., aniz
k nim podradil jednotlivé namitky; podle jejich obsahu tak ucinil Nejvyssi spravai soud
sam.

Stézovatel k dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neuvedl zadné konkrétni
namitky, Nejvyssi spravai soud se proto timto duvodem zabyval pouze v rozsahu, v jakém
je povinen se jim zabyvat ex officio (srov. § 109 odst. 4 a 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud predné neshledal vadu neprezkoumatelnosti rozsudku.
Rozsudek je jako celek srozumitelny, je z néj patrno, jak krajsky soud o vécnych otazkach
I Ve o v /7. / v/ 4 M VVv/ 4 4 .. i
uvazil, odavodnéni je v souladu s vyrokovou ¢asti rozsudku. Nejvyssi spravai soud nezjistil
* v/ .. v/ 4 v A v V4 A% M v
ani zadnou jinou vadu fizeni pred soudem, a proto uzavira, ze kasalni stiznost je ohledné
vad podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nedtvodna.

Ke kasa¢nimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. podradil Nejvyssi spravni
soud namitku, ze opomenutim jednani stézovatele nedoslo k poruseni pravni povinnosti, a
proto ulozena sankce nebyla opravnéna.

Zakon o pojistném na verejné zdravotni pojisténi obsahuje ve vztahu k pojistnému

komplexni upravu organizacnich a procesni aspektl. § 22 tohoto zakona poté kontrolnimu

4 v i M v’ 4 v 4 M Vevy /7 /
organu predepisuje pouze dil¢i opravnéni a pravidla postupu. Podrobnéjsi upravu vykonu
kontrolni cinnosti jiz tento zakon neobsahuje a pouziti subsidiarniho predpisu z néj nelze
ptimo dovodit. Naskyta se proto otazka, jakymi dal$imi pravidly by se mél kontrolni
organ pri svych postupech ridit. Obdobnou otazkou se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnitho soudu v usneseni z 14. 4. 2015, ¢ j. 9 Ads 24/2014 - 69 (dostupné na
www.nssoud.cz). Dospél k zavéru, ze na tuto kontrolu se vztahuje zakon ¢. 552/1991 Sb.,

4 4 / SNV M v V/V / 4 o * 4
o statni kontrole (po dobu své Géinnosti do 31. 12. 2013). I kdyz rozsireny senat svij nazor
zaujal ve vztahu k zakonu ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi a k zakonu C.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, lze tyto zavéry vzhledem
k v principech identické dpravé nepochybné vztahnout tézna pravni rezim kontrol
provadénych podle zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi.

Stézovatel opakované poukazuje na to, ze od splatnosti pojistného jiz uplynula

v 4 v v / / 4 eV v
promléeci doba, a ze zalovany kontrolu za uvedené obdobi jiz provedl a uzavrel.
Nesouhlasil proto s tim, ze zalovany znovu provedl kontrolu.


http://www.nssoud.cz/
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Ustanoveni § 22 zakona o pojistném na verfejné zdravotni pojisténi (a ani zadné
ustanoveni zakona o statni kontrole) ov§em « priori nijak nevylucuje opravnéni zdravotni
pojistovny provést opakovanou kontrolu. Pomérné podrobné a obsahle se k problematice

v/ . / */ 1V . vv/ 4 4 N i v /
pripustnosti opakovanych kontrol vyjadril Nejvyssi spravai soud v souvislosti s daniovym
fizenim a dodateénym vyméfenim dané. Postup zdravotni pojistovny pfi kontrole vybéru
pojistného z hlediska svého ddlelu, zaméteni a vyznamu nepochybné vykazuje totozné

. vV/ 4 4 4 I4 4 4 v/ a4
znaky, Nejvyssi spravni soud proto vychazel ze zasad, které sam drive formuloval pravé
k opakovanym kontrolam v datiovém fizeni. V rozsudku z 15. 9. 2005, ¢. j. 5 Afs 223/2004
- 89 takto s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu vylozil, Ze nelze popftit pravo spravce
4 v v v c*/ Vv v v 4 / v c*/
provadét opakované danovou kontrolu, z jejtho predmétu vsak musi byt patrno, ze jeji
vV 7/ / v_ 7 Vv, v v ’ . / 2 ’
zameéreni neni totozné s predmétem predchozi kontroly (viz. nalez Ustavniho soudu sp.
zn. III. US 510/02 z 15. 5. 2003). Nejvyssi spravni soud také poukazal na to, ze Ustavni
soud pripousti opakovani kontroly rovnéz za predpokladu, Ze se objevi skutecnosti, které
spravci dané nebyly vdobé predchozi kontroly znamy a kontrola bude provedena
v rozsahu bezprostredné souvisejicim s témito zjiSténimi (srov. nalez sp. zn. II. US 334/02
z 13. 5. 2003). Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze zprava o provedené kontrole sama o
v o V Ve v 7V . . N v v v v Vv

sobé nemuze zalozit prekazku rei iudicatae. Soucasné vsak konstatoval, ze pred
opakovanim kontroly je spravce dané povinen zkoumat, zda lze zmény jiz vyméfené dané
dosahnout za pouziti mimoradnych opravnych prosttedki. Na uvedené poté navazal
Nejvys$i  spravni  soud  vrozsudku z24. 3. 2006, ¢ 5. 8  Afs
34/2005 - 55, kdyz vyslovil, ze i kdyz vysledky prvni dariové kontroly nevyustily ve
vydani rozhodnuti a obnova fizeni tak neni mozna, lze daniovou kontrolu k témuz obdobi

4 / 4 4 v/ 4

opakovat za podminek obdobnych podminkam obnovy fizeni.

Nejvys$i spravni soud proto posoudil okolnosti stézovatelovy véci. Zdravotni
pojistovna ve zpravé z 10. 2. 2009 o vysledku kontroly placeni pojistného na vefejné
zdravotni pojisténi konstatovala, ze v obdobi 2000 - 2003 nesouhlasily stézovatelovy
Udaje o ptijmech a vydajich ze samostatné vydéleéné ¢innosti a Ghrn ziloh na pojistné za
totéz obdobi s témi udaji, které ovérila u Financniho Gfadu v Tabore. Vychazela proto
z 0daju spravce dané a za kontrolované obdobi 1. 5. 1994 - 8. 12. 2008 (ke dni kontroly 29.
1. 2009) vydislila dluzné pojistné ¢astkou 60.567 K¢ a penale dastkou 37.282 K¢&. Tento
nedoplatek na pojistném vSak nevyméfila platebnim vymérem. Stézovatel v navaznosti na
to jen neurcité uplatnil namitku promlceni (ta v predchozi kontrole uplatnéna nebyla).
Zdravotni pojistovna se poté obratila znovu na Finanéni afad v Tabofte a z jeho sdéleni
zjistila, ze u stézovatele doslo k Gpravé jeho vydaji zaroky 2000 - 2002. Zdravotni
pojistovna stézovatele o této skutecnosti vyrozuméla ve vyzvé z 24. 3. 2009 k predlozeni
dokladt pro uclely kontroly, stézovatel proti témto zjisténim nic nenamitl, své namitky
uplatnil postupné pouze proti zptisobu vedeni kontroly.

Zdravotni pojistovna duvody i predmét opakované kontroly ve vyzvé z 24. 3. 2009
jednozna¢né vymezila tim, ze potrebuje posoudit namitku promlleni, a zZe stézovatel
nesplnil povinnost platce pojistného oznamit rozhodné zmeény podle § 24 odst. 3 zakona
o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi. Zjistil-li zalovany sam uvedené skutecnosti,
které navic bez svého zavinéni v predchozi kontrole nemohl uplatnit (nebot pti predchozi
kontrole zjistil vysi nedoplatku vyhradné na zakladé 4dajd od spravce dané) a z nichz

v .. ’ ’ v/ /
vyplynulo, ze pojistné mohlo byt odvedeno, prip. nedoplatek mohl byt stanoven

/4 4 / Ve 4 v v / 4 v 4 v 4 /v
v nespravneé vysi, zamér zalovaného provést opétovnou kontrolu téhoz obdobi za uéelem

eV V7 / v / .. J . Y
zjisténi rozhodnych skuteénosti o nedoplatku na pojistném, jeho rozsahu a za Gcelem
odstranéni nesouladu mezi odvedenym pojistnym a jeho skutecnou vysi byl podle nazoru



3 Ads 242/2014 - 30
pokracovani
Nejvyssitho spravniho soudu zcela namisté a nepochybné dostal i vyse definovanym
principum pripustnosti opakované kontroly.

Z ustanoveni § 16 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi vyplyva,
ze uplynuti promlceci doby sice omezuje pravo zdravotni pojistovny predepsat, vybrat ¢i
vymahat dluzné pojistné a pfip. téz penale, nijak se vSak nevztahuje na pravo zdravotni

eV 4 4 . VVv/ 4 4 v .
pojistovny provést kontrolu tohoto obdobi. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil
s krajskym soudem i se zalovanym v tom, ze namitka promléeni samotnému provedeni
kontroly nijak nebranila.

Pro kontrolovanou osobu plati (mimo obecné povinnosti souéinnosti podle § 14
zakona o statni kontrole) podle § 22 odst. 3 pism. zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
konkrétni povinnost ,,povérenému zaméstnanci predloZit na vyZidani vicetni a jiné doklady,
jez jsou pro spravné stanoveni a placeni pojistného rozhodné, anebo o které povéreny
zaméstnanec pozadd a podat k nim vistné nebo pisemné poZadovand vysvétlent, ma-li povéreny
zaméstnanec pochybnost o jejich dplnosti, spravnosti nebo pravdivosti“ (pism. a) a ,,nezatajovat
doklady, které mda platce pojistného k dispozici nebo o nichZ je mu zndmo, kde se nachdzeji*

4 4 Vo /4 4 eV _V 7. v ’ v ’
(pism. b). Podle § 26 zakona o vetejném zdravotnim pojisténi je neplnéni nebo poruseni
povinnosti stanovenych v ustanoveni § 22 odst. 3 pism. a) a b) zakona o pojistném

Vo 4 4 eV _V 4 4 4 \ 7 \4 /v
na verejné zdravotni pojisténi zakonnou podminkou pro ulozeni pokuty az do vyse 50.000
K¢ za jednotlivé nesplnéni nebo poruseni povinnosti.

O vysledku kontroly a o kontrolnich zjisténich nasledné sepisuje kontrolni organ
protokol, ktery obsahuje oznadeni dokladl a ostatnich materialt, o které se kontrolni
zjisténi opira (srov. § 15 odst. 2 zakona o statni kontrole). Sepsanim tohoto protokolu by
kontrolni pracovnici nepochybné vyhovéli i stéZovatelové pozadavku, kterym podmirioval

v v 4 o Vv v / v/ 4 \4 M
predlozeni doklada. Stézovatel vSak svym pristupem provedeni kontroly zcela znemoznil.

Nejvyssi spravai soud shledal, ze zadné vyjimky ¢i divody, které by stézovatele
zprostily povinnosti poskytnout pozadovanou soulinnost zdravotni pojistovne,
z ustanoveni zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi (pfip. ze zakona o statni
kontrole) nevyplyvaji. Trvani na vyfizeni namitky promléeni ani nesplnény pozadavek na

4 / / /7 v/ vV Vv \ / . . Vv A
sepsani protokolu podle spravniho radu proto stézovatele k odepreni povinnosti predlozit
pozadované dokumenty neopraviiovaly.

Ke kasa¢nimu duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. podradil Nejvyssi spravni
soud namitku, ze nebyly splnény podminky k ulozeni pokuty za nesplnéni povinnosti
soucinnosti se zalovanym.

Zdravotni pojistovna pro ucely opakované kontroly vyzvala stézovatele dne 24. 3.
2009 k predlozeni téchto dokladu:

- kopie danovych pfiznani za roky 2000 - 2007 potvrzené razitkem Finanéniho ufadu
v Tabofre,

- vSechna rozhodnuti Financ¢niho dfadu v Tabofe v danovém fizeni s vyznacCenou
pravni moci,

- vypisy z uctu, pripadné jiné doklady prokazujici platby zdravotniho pojisténi.
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Stézovatel na tuto vyzvu reagoval pouze sdélenim, ze se dne 30. 4. 2009 nemuze
k zalovanému dostavit pro pracovni zaneprazdnéni.

Zdravotni pojistovna poté stézovatele k predlozeni téchto dokladd pro Gdely
kontroly placeni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi v kratkém ¢asovém sledu vyzval
jesté nékolikrat (dne 15. 6. 2009 a 30. 7. 2009). Stézovatel se vSak vzdy omluvil (24. 6. 2009
a 25. 8. 2009), trval pritom na vyfizeni uplatnéné namitky promlcéeni. Uvedl také, Ze za
obdobi 1994 - 2008 byla kontrola placeni pojistného jiz provedena a uzaviena. Odkazal na
pouceni ve zprave z 10. 2. 2009 o vysledku kontroly a byl toho nazoru, ze pokud dluzné
astky neuhradil, mél Zalovany pouze zahajit ptislusné fizeni dle spravniho radu.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel tfikrat neakceptoval vyzvu k predlozeni dokladd,
vzdy se omluvil a ani sam nezvolil vhodny termin k pfedlozeni pozadovanych dokladd,
zahajil Zalovany dne 2. 11. 2009 fizeni na uloZeni pokuty pro nesplnéni povinnosti podle §
22 odst. 3 pism. a), b) a odst. 4 zdkona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi.
Stézovatel setrval na dosavadnim postoji, prostfednictvim svého zmocnénce dne 13. 11.
2009 znovu poukazal na zavéry dfive provedené kontroly. Namitl, ze zjisténé Gdaje mély
byt za dané obdobi povazovany za platné, a ze k vytizeni namitky promléeni mélo
zdravotni pojisfovné stacit prosté posouzeni uplynuti promlceci doby.

Zalovany stéZovateli v piipisu ze dne 23. 11. 2009 sdélil, Ze pro Uplné posouzeni
namitky promléeni bylo potfeba udinit dalsi kontrolu a k ni byly potrebné dalsi doklady.
Az poté stézovatel navrhl termin provedeni kontroly na den 21. 12. 2009.

Z protokolu o prubéhu kontroly ze dne 21. 12. 2009 poté vyplyva, ze povéreni
zaméstnanci zdravotni pojistovny vyzvali stézovatele (zastoupeného zmocnéncem)
k predlozeni pozadovanych dokladg, ten to vSak odmitl a pozadal je o sepsani protokolu o
Gstnim jednani dle § 18 spravniho radu. Z protokolu vyplyva, ze stézovatel svij pozadavek
oduvodnil predmétem jednani, jimz mélo byt - dle jeho nazoru - vyfizeni namitky
promlCeni podané dne 4.3. 2009. Stézovatel do protokolu uvedl, ze doklady mél
k dispozici a byl ptipraven je predlozit. Povéfeni zaméstnanci zdravotni pojistovny
protokol podle spravniho fadu sepsat odmitli s odtivodnénim, ze provadéji tkony v ramci
kontroly podle § 22 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi.

Ze spisu zalovaného (a stézovatel to nijak nepopird) nepochybné vyplyva, ze ackoliv
zdravotni pojistovna stézovatele opakované vyzyvala, aby ji pro tucely kontroly
pozadované doklady ptredlozil, ten tak vibec neulinil. Stézovatel na jednotlivé vyzvy
k predlozeni dokladu reagoval pouze omluvami, pfipadné opakované vznasel namitku

v 7 / o Ve /4 4 v \4 ’ /4 /v o
promlceni a vytky vuci deklarovanému zaméru zalovaného provést kontrolu vyse odvodu
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pojistného. Stézovatel povinnost, k jejimuz splnéni byl nékolikrat vyzvan, za celou dobu
nesplnil a doklady ke kontrole nakonec nepfedloiil Stézovatel, prestoze si byl dostatecné
védom toho, k ¢emu byl Vyzvan povinnost soucinnosti porusil opakovane Ne]vyss1
spravni  soud ptipomina, ze stézovatele k takovému odeprem soudinnosti  nic
neopraviiovalo. Skutkova zjisténi proto dostatecné odavodnuji zavéry zalovaného i
v 4 \4 vV Vv v v . 4 \4 4
méstského soudu, ze ve stézovatelové véci podminky pro ulozeni pokuty podle § 26
zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi byly splnény.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasaéni stiznost je nedtvodna i ve vztahu
k namitanym vadam podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
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Z vylozenych divodu se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s namitkami stézovatele
a kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.)

IV.  Néaklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasani stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 odst.
1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto podle pravo
4 4 o v/ 4 4 v /. vV 4 v / 4 4
na ndhradu nakladd fizeni ze zakona. Procesné Gspésny zalovany pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ 7V M i M i 4
naklada v fizeni o kasaCni stiznosti neuplatnil a ani ze spisu nevyplynuly naklady
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presahujici bézny ramec vydaji na jeho administrativai ¢innost. Nejvyssi spravai soud
Ve 4 4 o V/ /7 V7 /4 / V 4 o
proto neptiznal nahradu nakladt fizeni zadnému z Gcastniku.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 11. listopadu 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



