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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
alobkyné: Krajski zdravotni, a. s., se sidlem Sociilni pée 3316/12A, Usti nad Labem,
zastoupena JUDr. Karlem Kftizem, advokatem se sidlem Stefanikovo nimésti 1702/18,
Chomutov, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1,
v Hzeni o kasadni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 5. 8. 2015, ¢. 5. 15 Af 73/2013 - 57,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

0. Zidny z Glastnikd nemé privo na ndhradu nikladd ¥zeni.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné Krajska zdravotni, a. s. domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 8. 2015, & j. 15 Af 73/2013 - 57, a véc byla vricena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem (déle také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 15 Af 73/2013 - 57, zamitl zalobu spolecnosti Krajska zdravotni, a. s.,
kterou se tato spoleénost domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného
Ministerstva financi (dale jen ,zalovany“ nebo ,ministerstvo®) ze dne 16.1.2013,
¢. j. MF-85654/2012/55-124, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a soucasné potvrzeno
rozhodnuti Utadu Regionalni rady regionu soudrZnosti Severozapad (dile jen ,spravce
dané®), platebni vymér ze dne 10.7.2012, ¢.j. RRSZ 9142/2012 (dale jen ,platebni

v

vymér®), kterym byla zalobkyni podle ust. § 22 zakona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®) ulozena povinnost
uhradit odvod za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 79.152.523 K¢.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani zdtraznil, ze soudni prezkum neni vSeobecnou
kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organu. S ohledem na ust. § 75
odst. 2 s. . s. je vzdy na osobé dotCené rozhodnutim, jaka pochybeni spravnich organa
ozna¢l za podstatna a v jakém rozsahu namitne jejich nezakonnost. V této souvislosti
poukazal i na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
& j. 4 As 3/2008 - 78, ktery se tykal rozsahu prezkumu spravnich rozhodnuti. Zalobkyné
vymezila ve své zalobé jen jeden zalobni bod, v némz namitla, ze jedinym davodem pro
vydani napadeného rozhodnuti a platebniho vyméru bylo rozhodnuti U¥adu pro ochranu
hospodatské soutéze ze dne 4.4.2011, & j. UOHS-S489/2010/VZ-2428/2011/510/KCe,
a na néj navazujiciho potvrzujictho rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 13. 10. 2011, & j. UOHS-R87/2011/VZ-16231/2011/310/ASc/JSI (déle jen
,rozhodnuti UOHS®), jimZ byla uznina vinnou ze spachani spravniho deliktu. Krajsky
soud se proto zabyval jen posouzenim této zalobni namitky.

Nejprve poukazal na to, ze rozhodnuti spravnich organt I. a II. stupné tvori jeden
celek a pripadna absence odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné muze byt
zhojena rozhodnutim odvolactho organu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80, a ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As
64/2007 - 98).

Nasledné zrekapituloval napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze uplatnéna
zalobni namitka neni opodstatnéna.

Ministerstvo v tomto rozhodnuti doplnilo odavodnéni platebniho vyméru o rozbor
clankd  smlouvy ¢ CZ.1.09/1.3.00/10.00162 o poskytnuti dotace z rozpoctovych
prosttedki  Regionalni rady soudrznosti Severozapad ze dne 3. 11. 2008
(dale jen ,smlouva®) a o ustanoveni Prirucky pro zadatele a Prirucky pro prijemce, které
porusila zalobkyné svym jednanim spocivajicim v tom, ze v rozporu s ust. § 6 a § 40 odst. 6
zakona ¢.137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o vefejnych
zakazkach®), pti provedeni Gpravy v uverejnéném vyhlaseni zakazky neprodlouzila lhitu
pro podani zadosti o Glast v zadavacim fizeni nebo lhitu pro podani nabidek.

Krajsky soud se ztetelem na obsah napadeného rozhodnuti a spravniho spisu dospél
k zavéru, ze spravce dané a zalovany pfi vydani svych rozhodnuti vychazeli z vlastnich
*eV_V 4 4 v 4 v 4 / o v 4
zjisténi. Spravce dané provedl u zalobkyné kontrolu a zalovany odavodnéni
prvostupriového rozhodnuti doplnil o konkrétni rozbor porusenych ustanoveni ¢lanka
Smlouvy a ustanoveni ziakona, které vedly k opravnénosti vydani platebniho vyméru.
Ptedestrena zalobni namitka je proto licha. Opodstatnéni pak ztraci i argument odkladnym
/ Ve Ve / v v v b /4 v/ 4 \4
U¢inkem priznanym zalobé dle ust. §73 s. f. s. vjiném fizeni. Je tomu tak proto, ze
/4 4 4 4 **V_V 4 4 v \4 /
napadené rozhodnuti stoji na vlastnich zjisténich spravce dané a zalovaného.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné, jako stézovatelka (dale
jen stézovatelka®) kasalni stiznost, kterou oprela o divody obsazené v ust. § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

Stézovatelka nerozporuje zavéry krajského soudu, ze rozhodnuti spravniho organu
L. a II. stupné tvori jeden celek a ze zalovany mohl doplnit odivodnéni platebniho vyméru
o dal$i davody. S ohledem na zasadu jednoty spravniho fizeni a kumulaci divodi pro
ulozeni odvodu vSak podle jejtho nazoru byl zalovany povinen urcit vahu téchto
jednotlivych divodl v napadeném rozhodnuti. V této souvislosti odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, a na ust. § 22 odst.
5 zikona o rozpottovych pravidlech. JelikoZ nisledné bylo rozhodnuti UOHS soudem
zruseno, odpadl tim podle jejiho nazoru jeden z divodu ulozeni odvodu. Jiz proto bylo
nutné napadené rozhodnuti rovnéz zrusit. Pokud tak krajsky soud ale neudinil, pfisvojil si
pravomoc urcovat vahu duvodt ulozeni odvodu, coz mu nepfisluselo. Krajsky soud bez
ohledu na skutecnost, ze odpadl jeden zdavodu pro ulozeni odvodu, neuvedl, proé¢
k ulozeni odvodu postacily jiné divody uvedené ministerstvem, ¢imz soucasné zatizil
napadeny rozsudek i neprezkoumatelnosti. Krajsky soud se tak svym postupem v tomto
ohledu odchylil od rozsudkd Nejvyssiho spravaiho soudu, tykajicich se zasady jednoty
spravniho fizeni. Tim ovsem porusil Ustavné zaruCena prava Ucastnika fizeni (nalez

Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. III. US 224/98).

Stézovatelka dale namitla, ze pokud zalovany dospél ke zcela jinym zavéram
nez spravni organ I. stupné, pak to bylo divodem pro kasaci rozhodnuti nebo alespon
pro otevieni prostoru pro vyjadfeni Gcastniku. Jinak se jednalo o rozhodnuti prekvapive,
které neobstoji z hlediska kontroly dstavnosti (viz néalezy Ustavniho soudu tykajici
se dvojinstancnosti rizeni ze dne 5.9.2012, sp. zn. IL US 1835/12, ze dne 24. 9. 1998,
sp. zn. IIL. US 139/98, ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. I. US 220/04, ze dne 21. 1. 2003,
sp. zn. IL. US 523/02, ze dne 14. 1. 2008, I. US 822/06, ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. I. US
129/06, a ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. IL. US 349/05, a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2006, €. j. 2 Afs 143/2004 - 105). Jiz pro tuto vadu mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusit podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. V uvedeném kontextu dale
poukazala i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2003, ¢.j.2 Azs
23/2003 - 39, ze dne 20. 10. 2004, C. j. 1 Afs 37/2004 - 41, ze dne 15. 12. 2005, ¢. .3 As
57/2004 - 39, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06).

Stézovatelka spattovala dalsi vady v postupu zalovaného v tom, zZe s ohledem na ust.
§ 57 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
v ’ ) v Ve - . / / /v v

nebyl Zalovany opravnén ucinit si Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek
.. / 4 4 M Ve 71/ 4 \4 v / Ve A ’ /ot Vo

nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida. Tim, ze zalovany oznacil jeji jednani, jez je
Vv v 4 4 . .. 4 v/ 4 M 4 4 v 4

predmétem rozhodovani o deliktu vjiném fizeni, za protipravni, obesel uvedené
4 4 4 W4 v . M M 4 4 4 v/ 4 Vv Ve M

ustanoveni spravniho radu, ackoliv bylo jeho povinnosti spravni fizeni prerusit (viz

M vVv/ 4 4 v oo v

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 23/2011 - 60). Ze vsech

uvedenych divodl stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny

rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Soulasné ptritom

avizovala, ze si dovoli pozadat o ptiznani odkladného Géinku kasacéni stiznosti; to ale jiz

v
neudinila.
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Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje
s napadenym rozsudkem krajského soudu. K namitce stézovatelky, Ze v napadeném
rozhodnuti nebyla uvedena vaha jednotlivych davoda pro ulozeni odvodu, odkazal na ust.
§ 22 zakona o rozpoctovych pravidlech, ze kterého vyplyva, ze uréeni vahy jednotlivych
divodl by bylo v dané véci bezpredmétné. Rozsudek soucCasné povazuje i za dostateéné
oduvodnény. Je z néj totiz zfejmé, jak se krajsky soud vyporadal s argumenty stézovatelky,
/ 4 4 .. / M / M Ve v/ 1 4 i
podle které pravni normy rozhodoval ijakymi Gvahami se pfi tom fidil. K namitce
vV v v / v .. / 4 V. o v 4 4 4 v
stézovatelky, ze zalovany dosel ke zcela jinym zavérim nez spravni organ L. stupné,
ministerstvo uvedlo, ze podle ust. § 114 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®), se rozsah prezkumu fidil kombinaci zasady dispozi¢ni a
M M i 4 M v v M /1° 4 4 v
principu revizniho, jenz mu umoznil odchylit se od rozhodnuti spravce dané. V
odvolacim tizeni zalovany vychazel pouze zdukaznich prostfedkG obsazenych ve
spravnim spise. Povinnost seznamit stézovatelku se zjisténymi dikazy a skute¢nostmi by
pak zalovany mél pouze za podminek obsazenych v ust. § 115 odst. 2 danoveho fadu.
Zduraznil, ze v odvolacim fizeni nerozhodoval o spravnim deliktu podle zikona o
verejnych zakazkach, ale o poruseni rozpoctové kazné podle zakona o rozpoctovych
i Ve v 4 v/ v/ / v v .
pravidlech. Neporusil proto ust. § 99 odst. 2 danového fadu. Pro pripad uspéchu ve véci
navrhl, aby mu byla pfiznana nahrada nakladu fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢ ve smyslu
ust. § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a4s.t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Z kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala nejen z divodu uvedeného

vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale také z dGvodu obsazeného v ust. § 103 odst. 1
4 v Vv /4 M vv/ 4 4
pism. d) s. t. s., tedy pro neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud
se proto nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Je
v Ve M v/ v v 4 . VvVv/ 4 4 * 1V’

tomu tak proto, ze by bylo ptinejmensim predcasné, aby se Nejvyssi spravni soud nejdrive
zabyval pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti skuteéné
neprezkoumatelné, nebo zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
véci samé. Pokud by tak Nejvys$si spravni soud ucinil, zatizil by sim své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, ¢i by neptipustné predjimal pravni nazor, ktery v této véci prima
facie nalezi krajskému soudu.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod ¢&. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluduje libovtli pfi rozhodovani, jei povinnost soudi své rozsudky 7adné odiivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi
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vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné’ konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované l. 36 odst. 1 Listiny“.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ize povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zreymé, zda vibec néjaké ditkazy byly v 7izeni provedeny“. V rozsudku ze dne
31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni
soud judikoval, ze: ,Je-li odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vystavéno na rozdilnych a
vnityné rozpormych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu, je takové rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (§ 103 odst. 1 pism. d) soudnibo ¥ddu spravniho)®.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
4 Ve / A S / /. ’ 4 / . / Ve
musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro
v 4 ’ Vv . \4 Vi DRV 7 . .
véc zasadnich skutecnostech, resp., jak se vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim
se vztahujici zalobni argumentaci a jakym zplsobem postupoval pti posuzovani téchto
skuteénosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odGvodnéni prezkoumavaného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim odivodnéni soudniho rozhodnuti
lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vySel, a jak o ném uvazil. Co do
v ’ 4 4 4 4 4 v 4 4 M ’ 4
rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. . s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta
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treti s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze ani okolnost, zZe oduvodnéni
soudniho rozhodnuti v podstaté preduréuje mozny rozsah opravného prostredku vuci
v / Vv 4 3] v/ 4 v 4 4 4 o
nému ze strany ucastnikG fizeni. Pokud by pfezkoumavané rozhodnuti vibec
neobsahovalo odtvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni
M A /7 M i 4 4 7 IV 4 o V/ 4 4 i
argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by jednotliva podani Gcastnikt fizeni a namitky
v nich uvedené nebo by bylo vnitfné rozporné, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni
pro neprezkoumatelnost.

Z odiavodnéni napadeného rozsudku je predevsim ztejmé, z jakého skutkového
stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych davodu se krajsky soud zabyval
pouze jedinou zalobni namitkou stézovatelky a proc ji povazoval za neopodstatnénou.
Vtomto sméru prilehavé poukazal na zasady soudniho prezkumu a na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se kvality zalobnich bodu a zasady jednoty spravniho
v/ 4 N4 4 v M 4 / o4 M 4 4 M M
fizeni. Navazujici zavéry krajského soudu vyplyvajici z rekapitulace spravniho spisu jsou

/v v v Ve _/ M / 4 4 4 4 M 4 4 4 4 vV o
téz dostateCné urdité, srozumitelné a odpovidaji zasadam logického vyvozovani zavéra ze
skutkovych zjisténi.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal opodstatnénou vytku, ze je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek diavodua ¢i nesrozumitelnost nebo je
zatizen jinou vadou fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelka ve véci samé nesmérovala své vyhrady viuci zavéruim krajského soudu,
které se tykaly jediné zalobni namitky stézovatelky. Stejné tak nezpochybrovala ani
zasadu jednoty spravniho fizeni, na kterou v odivodnéni rozsudku odkazal krajsky soud,

M 4 v v v / Ve / 4 4 v b / o v 4
ani zavér, ze se zalovany pfi svéem rozhodovani oprel o jiné davody pro ulozeni odvodu,
nez spravce dané.

Stézovatelka v kasacni stiznosti naopak tvrdila, ze to bylo ministerstvo, jez bylo
. Ve ’ ’ ’ ’ . 7 o o v ’
povinno urcit ve spravnim rozhodnuti vahu jednotlivych divodu pro ulozeni odvodu a
odpadl-li nasledné jeden z téchto duvodu a krajsky soud napadené rozhodnuti nezrusil,
ptisvojil si spravni soud v rozporu se zadkonem pravomoc urcovat vahu divodt ulozeni
odvodu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna
namitka stézovatelky obsazena v kasa¢ni stiznosti, ktery vytyka spravnimu organu (nikoliv
spravnimu soudu), ze byl zalovany povinen v napadeném rozhodnuti uréit vahu
jednotlivych divodt pro ulozeni odvodu a pokud tak neudinil, Ze je napadené rozhodnuti
zalovaného nezakonné.

Je tomu tak proto, ze stézovatelka tuto namitku nevznesla v fizeni pred krajskym
soudem, ackoliv tak mohla uéinit minimalné v podané zalobé ze dne 13. 3. 2013.
Stézovatelka v kasaéni stiznosti odkazala na zasadu jednoty spravniho fizeni a uvedla, ze
doslo ke kumulaci divoda pro ulozeni odvodu. Védoma si této skutecnosti, méla jiz
v zalobé brojit proti vsem diavodim ulozeni odvodu, resp. v zalobé mohla a také méla
namitat tvrzené pochybeni ministerstva, spolivajici v neurleni vahy jednotlivych divoda

v 4 v Ve . V4 /v . . W4 / /.
pro ulozeni odvodu. Toto vsak neucinila. Kasa¢ni stiznost je mimoradny opravny
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prostiedek, kterym se stézovatel domaha prezkoumani zakonnosti pravomocného
4 M 4 4 v v 7 / 4 / v v vV

rozhodnuti krajského soudu. To znamena, ze kasa¢ni vyhrady musi vylucné sméfovat na
vrub krajského soudu a nikoliv jen spravniho organu. Z tohoto dtvodu proto nelze nyni
krajskému soudu ucinné vytykat, ze posoudil zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti
v 4 M v v / Vv 4 M vv/ 4 4

zalovaného jen skrze v¢as uplatnéné zalobni body. Nejvyssi spravni soud proto vznesenou
namitku posoudil jako nepfipustnou stiznostni namitku ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.

Stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti namitla i to, ze fizeni pred zalovanym bylo
zatizeno takovymi vadami, ke kterym mél krajsky soud pfihléednout z Gfedni povinnosti.
Konkrétné poukazala na to, ze krajsky soud mél rozhodnuti ministerstva zrusit jiz z toho
divodu, ze v ném dospélo k jinym zavéram nez spravce dané, a proto mélo povinnost

v M v o4 / Vv 4 M v/ 4 ./ Ve .. M 4
umoznit zalyjicimu {Gcastnikovi fizeni se vyjadfit, jinak se jednalo o rozhodnuti
prekvapivé, jez neobstoji z hlediska kontroly astavnosti.

Jak judikoval Nejvyssi spravai soud jiz drive, jestlize Gcastnik fizeni v zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu nenamita vady fizeni uvedené v ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. .
s., spravai soud prihlédne z uredni povinnosti k existenci takovych vad jen za predpokladu,
ze jsou bez dalstho patrné ze spravniho spisu a zaroven sejedna o vady takového
charakteru a takové zavaznosti, ze brani prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodd. Mezi takové vady patfi napt. zanik odpovédnosti za
prestupek, neuvedeni radného popisu skutku do vyroku rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu a jiné zasadni vady (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2003, ¢. . 2 Azs 23/2003 - 39, ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 Afs 37/2004 - 41, ze dne 16.
12. 2004, ¢.y. 2 As 21/2004 - 67, ze dne 15. 12. 2005, ¢.j.3 As 57/2004 - 39, ¢i usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73,
vSe dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda nyni stézovatelkou
uvadéné vady lze podradit pod ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Podle ust. § 22 odst. 13 zakona o rozpoctovych pravidlech se pfi spravé odvodu a
penale podle odstavct 7 a 9 postupuje podle zakona upravujiciho spravu dani.

Zakonem upravujicim spravu dani byl v dobé vydani platebniho vyméru danovy

Podle ust. § 115 odst. 2 datiového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
v/ 4 4 4 4 4 Vv 4 7 4 4 4 *eV_V / .
fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité
vyjadtil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedk. Obdobné postupuje
odvolaci organ iv pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Zalovanému nesvéddila povinnost seznamit stézovatelku ve smyslu ust. § 115 odst. 2
v / v / v/ eev. V7 . v . °
véta prva danového radu se zjisténymi skute¢nostmi a dukazy.
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Je tomu tak proto, ze v daném pripadé nebyly v odvolacim fizeni provedeny zadné
nove dukazy (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013,
¢.j. 1 Afs 99/2012 - 52, ktery je dostupny na www.nssoud.cz). Zalované ministerstvo totiz
Ve / /4 4 4 4 4 i v v Vv
pti svém rozhodovani vychazelo pouze z obsahu spravniho spisu, coz ostatné stézovatelka
ani nerozporovala.

Nejedna se ani o situaci predvidanou v ust. § 115 odst. 2 véty druhé danového radu.
Skutecnost, ze se ministerstvo odchylilo od pravaiho nazoru spravce dané v tom ohledu,
ze se kromé divodu spocivajictho v existenci rozhodnuti UOHS opfelo 1 o dalsi davody
podporujici zavér o poruseni rozpoctove kazné, neovlivnila napadené rozhodnuti
v neprospéch stézovatelky tak, jak pozaduje citované ustanoveni danového radu. Spravce
dané i zalovany dospéli na zakladé shodného hodnoceni skutkového stavu k totoznému
zaveéru, a to ze stézovatelka porusila ust. § 22 zakona o rozpoctovych pravidlech. Zalované

. . M V/Ve o v 4 4 4 v v/
ministerstvo pouze prohloubilo a rozsirilo odtivodnéni rozhodnuti spravce dané o dalsi
N AN / Vv v /7 4 vV o o v 4
argumenty podporuyjici jeho vyrok. Tato odlisnost argumentalnich zavérti oduvodnéni
4 4 4 v M v 4 M M 4
spravnich rozhodnuti nepredstavuje takovou zménu, ktera by byla sto ovlivnit rozhodnuti
v neprospéch stézovatelky oproti ptuvodnimu stavu. I z doktrinalnich vykladd danového
v/ M v 4 o4 4 4 v 4 o / 4 v 4
fadu a jemu predchazejictho zakona o spravé dani a poplatkt vyplyva, ze za rozhodnuti
v neprospéch stézovatele by bylo mozné povazovat jen takové rozhodnuti, ,kdy v diisledku
zmény pravnibo ndzoru md odvolaci orgin za to, Ze rozhodnuti md zasibnout tiZivéji
majetkovou sféru odvolatele (napy. Ze dariova povinnost dariového subjektu méla byt vyssi &
dariovd ztrita niZsi, nez jak ji spravce dané stanovil)* (srov. Baxa, J. a kol. Dariovy 7dd.
Komenta?. I. dil. Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2011). Jen tehdy, pokud by ministerstvo
hodlalo rozhodnout pfisnéji nez spravce dané, bylo by povinno postupovat podle ust. §
115 odst. 2 danového radu (srov. Lichnovsky, O. a kol. Dariovy #ad: komentar. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 224). Takova situace v pripadé stézovatelky vsak nenastala.
Zalovany totiz vys$i odvodu stanovenou spravcem dané v platebnim vyméru nezménil
v neprospéch stézovatelky, ale zavér spravce dané o poruseni rozpoctové kazné potvrdil.

Jde-li o poukazovany rozsah prezkumu zalovanym, plati, ze podle ust. § 114 odst. 2
danového radu odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu
\4 4 4 4 4 v 4 4 ’ . v/ v \4
pozadovaném v odvolani. Neni vsak navrhy odvolatele vazan, a to ani v pripadé, ze v
odvolani neuplatnéné skute¢nosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Uvedené lze
ostatné dovodit jiz z divodové zpravy k citovanému ustanoveni, v niz je uvedeno, ze
wStanovi rozsah prezkoumdvani odvolanim napadeného rozhodnuti, kdy je odvolaci organ
povinen prezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti vZdy alespori v rozsabu, ktery je
v / v / . / / / Ve Ve / / / / /
poZadovan dariovym subjektem. Odvolaci organ neni pii svém rozhodovini vdzan navrby
odvolatele, je opravnén zménit takto napadené rozhodnuti i v neprospéch odvolatele, tzn.
umoziiuje se mu uplatnit zdsadu reformace in peius.“ Zalovany tedy byl, sohledem
naust. § 114 odst. 2 darfiového fadu, opravnén postupovat tak, ze vedle namitek
vymezenych stézovatelkou v odvolani, posuzoval napadeny platebni vymér samostatné,

4 . v _Vv/ Vv . / \4 ’ vV Vv /
nezavisle a ve vétsim rozsahu, nez jaky byl pozadovan stézovatelkou. Takovy postup nelze
povazovat za rozporny se zakonem.

Nedtvodna je téz stiznostni namitka, ze zalovany pochybil, nepterusil-li fizeni
s ohledem na ust. § 57 odst. 1 spravniho fadu, nebot nebyl opravnén uéinit si dsudek o
tom, zda byl spachan prestupek ¢i nikoliv. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti dospél



7 Afs 214/2015 - 167
pokracovani

k zavéru, ze stézovatelka porusila pravidla rozpoctové kazné, nikterak vsak v fizeni
neposuzoval otazku, zda spachala prestupek, ¢i nikoliv. Okolnost, ze spravni organy
zohlednily pfi svém rozhodovani pravomocny akt jiného spravniho organu, tykajiciho se
toho, ze stézovatelka spachala prestupek, jesté nezaklada divod pro preruseni fizeni ve
smyslu ust. § 99 odst. 2 danového fadu. Jen pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze
proti rozhodnuti UOHS ze dne 4. 4. 2011 stéZovatelka podala rozklad, ktery predseda
UOHS zamitl rozhodnutim ze dne 13. 10. 2011. Skute¢nost, Ze nasledné byl krajskym
soudem v Hzeni o Zalob¢ ptiznan odkladny t¢inek rozhodnuti ptedsedy UOHS, neméla
vliv na pravni moc uvedeného rozhodnuti, ale jen najeho vykonatelnost. Napadené
rozhodnuti pfedsedy UOHS tak z formalniho hlediska zstalo pravomocnym, aviak
ulozené pravni povinnosti nebylo moZné vynucovat (srov. nilez Ustavniho soudu
ze dne 30. 9. 2008, sp. zn.IL US 1260/07, ktery je dostupny na www.nalus.usoud.cz).
Pokud tedy spravni organy ve svych rozhodnutich jen vychazely z pravomocného
rozhodnuti jiného spravniho organu, postupovaly v souladu s ust. § 99 odst. 1 véta prva
dariového radu.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze fizeni
zalovaného nebylo zatizeno takovymi vadami, na zakladé kterych by byl krajsky soud
povinen napadené rozhodnuti zrusit.

Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost smérujici
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 15 Af 73/2013 -
57, protoze neni duvodna (§ 110 odst. 1 posledni véta s. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
M 4 v vV v - / v v 4 4
spojeni s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci Uspéch neméla, a nema proto pravo na
4 4 o v/ 4 2 Vv 4 \4 / 4 4 4 .
nahradu nakladt fizeni. Uspé$nému zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu
v/ /4 4 v/ ’ v 7/ /v M Vv . M U 4 4
zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
/v N
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ale neshledal opodstatnénym navrh zalovaného, aby mu bylo
- ve smyslu nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/2013 ze dne 14. 10. 2014 a podle dle
§ 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif - v pfipadé dspéchu ve sporu
ptiznano pravo na pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢.

Je tomu tak proto, ze rovnost Gc¢astnikl fizeni podle ust. § 36 odst. 1 s. f. s. neni
narusena, pokud zalovanému spravnimu organu neni vsoudnim fizeni spravnim, ve
kterém mél plny Gspéch, pfiznana pausalni nahrada nakladd fizeni. Ve smyslu ust. § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nidhrada hotovych vydaji Géelné vynalozenych
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pfi¢emz nedohodl-li se advokat
s klientem na jiné pausalni Castce, ¢ini tato dastka 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby.
Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, JLzldsadu rovnosti
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ucastniki Tizeni ve smyslu Clanku 37 odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod naplriuje
priznani pausilni nabrady coby ndabrady hotovych vydaji podle jejich demonstrativniho vyctu v
§ 137 odst. 1 obcanského soudnibo vadu i sicastnikovi ¥izeni, ktery advokdtem zastoupen nent,
a to v situacich, v nichZ by icastnikovi rizeni zastoupenému advokdtem byla priznina takova
ndahrada podle § 13 odst. 3 advokatnibo tarifu.“ A contrario z citovaného nalezu vyplyva,

ze paus$alni nahradu nakladt nelze pfiznat Gc¢astniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada
nakladi  nepfislusela  ani  pfi zastoupem advokatem  (viz  rozsudky
Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ] 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne 17. 12.

2014, ¢.j. 1 Afs 226/2014 - 33, ze dne 27. 11. 2014, C. j. 4 As 220/2014 - 20, a ze dne 19. 2.

2015, ¢&.5. 7 Afs 6/2015- 29). O takovy pripad jde i vtéto véci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne  26.4.2007, ¢.j. 6 As 40/2006 - 87, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 1260/2007,
»U pripadé, Ze v soudnim vizeni spravnim vystupuje jako iicastnik organ vereiné spravy v oboru
své prisobnosti, neni v zdsadé duvodné vynaloZenym ndkladem, pokud se v takovém vizeni
nechd zastoupit. [...] Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravnibo #radu
jim vydané rozhodnuti hajit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samozriejmou soucist
povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zddat na Zalobci, aby
hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni #rad udélil k zastupovini plnou moc advokdtovi.”
Protoze by zalovanému spravnimu organu nemohla byt pfiznana pausalni nahrada naklada
i kdyby byl zastoupen advokitem, nemtze mu byt tato nahrada priznana
ani v tomto pripadé, kdyz zastoupen neni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. fijna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



