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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: LIGHT Gold
s. 1. 0., se sidlem Na Pori¢i 1041/12, Praha 1, zastoupeného JUDr. Tomasem Téminem,
Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo namésti 28, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.3.2015, ¢j.9343/15/5100-41453-711090, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti

usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2015, ¢j. 11 Af 26/2015 - 27,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6.2015, ¢. 11 Af 26/2015 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim ze dne 25. 3. 2015, ¢&j. 9343/15/5100-41453-711090 (dale ,napadené
rozhodnuti®) Odvolaci finanéni feditelstvi (dale ,zalovany®) zamitlo zalobcovo odvolani
proti zajistovacim prikazim vydanym Finanénim Gradem pro hlavni mésto Prahu,
Gzemnim pracovistém pro Prahu 1.

II.
[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud fizeni o zalobé zastavil usnesenim ze dne 2. 6. 2015, ¢j. 11 Af 26/2015 - 27,
protoze zalobce nezaplatil v soudem stanovené lhaté soudni poplatek.

III.
[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost. Namit],
ze vyzva k zaplaceni soudntho poplatku ze dne 16. 5. 2015, ¢j. 11 Af 26/2015 - 24, mu
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nebyla nikdy dorucena, nebot byla dorucena pouze jeho zastupci. Podle § 42 odst. 2 véty
druhés. 1. s. vSak ma-li G¢astnik v fizeni néco osobné vykonat, dorudi se 1 jemu.

[4] StéZzovatel dale uvedl, Ze doruéil méstskému soudu zadost o osvobozeni od
soudniho poplatku dfive, nez usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni nabylo pravni
moci. Toto tvrzeni dokladal e-mailem ze dne 3. 6. 2015, doplnénym osobnim podanim ze
dne 4. 6. 2015, jakoz i e-mailem ze dne 3. 6. 2015, ktery méstskému soudu zaslal
stézovatelav zastupce a opattil jej zaruCenym elektronickym podpisem. O této zadosti
dosud méstsky soud nerozhodl, ackoli byl podle konstantni judikatury Nejvyssiho

spravniho soudu povinen zrusit napadené usneseni a o zadosti rozhodnout.

IV.
[5]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Ackoli stézovatel v kasani stiznosti odkazuje vyslovné na stiznostni diavody
uvedené v § 103 odst. 1 a) a €) s. . s., z povahy véci mohl uplatnit jen divod podle § 103
odst. 1 pism. €) s. t. s., tedy tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[9]  Stézovatel nejprve namitl, ze mu méstsky soud osobné nedoruéil vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku. Tato namitka neni divodna.

[10] Ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze usnesenim ze dne 6. 5.
2015, . 11 Af 26/2015 - 24, méstsky soud vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho
poplatku za podanou zalobu ve lhtté 10 dnt od dorudeni tohoto usneseni. Toto usnesent
bylo doruceno do datové schranky stézovatelova zastupce dne 11. 5. 2015.

[11] Podle § 42 odst. 2 s. t. s. plati, ze ma-li Gcastnik zastupce, dorucuje se pouze
4 i 4 M v / Vv 4 v v v/ ..
zastupci. Ma-li vak Gcastnik néco osobné vykonat, dorudi se i jemu.

[12] Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované zabyval tim, zda je zaplaceni
soudniho poplatku tkonem, ktery musi Gcastnik vykonat osobné. K této otazce se vyjadril
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22.7.2005,
¢j. 2 Afs 187/2004 - 69, ¢. 726/2005 Sb. NSS, kde konstatoval, ze ,,placeni soudnibo poplatkn
neni itkonem, ktery by musel vykonat iicastnik osobné, nybrz se jednd o iikon, ktery miiZe
vykonat jeho zastupce. Z Zidného ustanoveni zikona ¢ 549/1991 Sb. neplyne povinnost
poplatnika osobné zaplatit soudni poplatek. Jde proto o zastupitelné jednini a nedostatek
osobniho proku jednajiciho nezpisobuje neplatnost & neicinnost tohoto jednani. .

[13] Mali tedy uGclastnik v fizeni zastupce, vyzva k zaplaceni soudniho poplatku
se dorucuje podle § 42 odst. 2 s. . s. pouze tomuto zastupci. Zaplaceni poplatku
predstavuje zastupitelné jednani, kde nedostatek osobni aktivity poplatnika nezpusobuje
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neplatnost nebo netcinnost takového ukonu. Dulezité je jen to, aby byl soudni poplatek
soudu zaplacen, avsak kdo tak fakticky ucini, je nerozhodné (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢j. 2 Afs 79/2013 - 19). Tomuto nazoru
prisvédluje i recentni judikatura Ustavniho soudu; zminit lze napiiklad nilez ze dne 13. 11.
2007, sp. zn. Pl. US 2/07. Méstsky soud proto nepochybil, pokud k zaplaceni soudniho
poplatku vyzval jen stézovatelova zastupce.

[14]  Stézovatel namitl, ze pozadal méstsky soud o osvobozeni od soudniho poplatku
predtim, nez usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci, a méstsky soud proto mél
napadené usneseni zrusit. Tato namitka je duvodna.

[15] Podle § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,zakon o soudnich poplatcich®) plati, ze ,usneseni o zastaveni ¥izeni pro
nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen wve wvécech
spravniho soudnictvi ditve, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do
konce lhiry k odvolini proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni 7izeni pro
nezaplaceni poplatku pravni moci, zanikd poplatkovd povinnost.“

[16] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢j. 5 Afs 1/2007 -
172, plati, ze ,,rozhodnuti soudu ve véci spravniho soudnictvi nabyvd pravni moci (§ 54 odst. 5
a§ 55 odst. 5 s. 7 5.) dnem, kdy bylo doruceno icastnikiim, a to uplynutim posledniho okamZiku
tohoto dne. Ulastnik zaplati soudni poplatek ditve, ne usneseni o zastaveni vizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku nabylo pravni moci, i tehdy, ucini-li tak v den, kdy usneseni
nabylo pravni moci.

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 1 As 31/2008
- 48, ze ,pokud vicastnik doruci krajskému soudu navrb na osvobozeni od soudnich poplatkii
pred tim, neZ usneseni o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku nabylo pravni
moci, aplikuje se obdobné § 9 odst. 7 véta pruni zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich;
krajsky soud proto usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi a rozhodne o

0 ¢¢

navrhu na osvobozeni od soudnich poplatka.

[18] Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze kasacni stiznosti napadené
usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 3. 6. 2015 a ze v tentyz den zastupce
stézovatele dorucil méstskému soudu e-mailem suznavanym elektronickym podpisem
stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatku. Podle citovaného rozhodnuti sp.
zn. 5 Afs 1/2007 zaplati Gcastnik fizeni soudni poplatek dfive, nez usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku nabylo pravni moci i tehdy, uéinilli tak v den, kdy
usneseni nabylo pravni moci. Nejvyssi spravni soud byl veden Gvahou, ze procesni
predpisy neupravuji vyslovné pravidlo, jakym zplsobem stanovit presny okamzik
dorudeni pisemnosti a neodviji od tohoto okamziku procesni dusledky rozhodnuti.
S vyuzitim obdobnych davoda, pomoci kterych byl okamzik nabyti pravni moci
dorucovaného rozhodnuti stanoven az k uplynuti posledniho okamziku dne, kdy bylo
rozhodnuti doruceno, lze argumentovat i ve vztahu k vCasnosti uplatnéné zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatka. Jestlize byla tato zadost dorucena soudu v den doruceni
rozhodnuti o zastaveni fizeni, je tfeba ji povazovat za dorucenou drive, nez nabylo
usneseni o zastaveni fizeni pravni moci.
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[19] Za téchto okolnosti bylo tfeba analogicky postupovat podle § 9 odst. 7 zakona o
soudnich poplatcich, kasacni stiznosti napadené usneseni zrusit a méstsky soud nasledné
rozhodne o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[20] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel vedle zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkii rovnéz soudni poplatek uhradil, a to dokonce nékolikrat (poplatek
uhradil vedle stézovatele rovnéz jeho advokat) a rovnéz riznymi zpusoby (pfevodem
z étu, postovni poukazkou, vylepenim kolkovych znamek). Tato okolnost vSak nic
neméni na tom, ze se zadatel soucasné domahal priznani osvobozeni od soudnich poplatkd.
Zda shleda méstsky soud tuto zadost divodnou ¢i nikoli, jiz bude predmétem rozhodovani
o této zadosti. Méstsky soud rovnéz rozhodl usnesenim ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 11 Af 26/2015
- 59, 0 zamitnuti zadosti stézovatele o zruseni kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti a o
vraceni Castky uhrazené na soudnim poplatku. StéZzovatel nenapadl naposledy uvedené
usneseni Kkasalni stiznosti, brojil vyhradné protiusneseni o zastaveni fizeni ze dne
2.6.2015, ¢. 11 Af 26/2015 - 27. Lze proto pouze upozornit na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢j. 10 Afs 236/2014 - 36, podle kterého ,soud zrusi
usnesent o zastavent vizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku, je-li poplatek zaplacen ve vécech
spravnibo soudnictvi dvive, nez usneseni nabylo pravni moci (§ 9 odst. 7 zikona ¢ 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich). Pokud soudni poplatek nebyl do pravni moci usneseni o zastaveni
7izeni zaplacen, soud nemd pravomoc rozhodovat ve véci jinak, zejména nemd pravomoc
zamitnout navrh na zruseni usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Eventudlni nesoublas Zalobce s postupem krajského soudu, ktery usneseni o zastaveni 7izeni
nezrusil, byt pro to byly dle Zalobce diivody, bude 7esit Nejvyssi spravni soud, a to v ¥izeni o
kasacni stiznosti proti usnesent o zastaveni vizeni.“

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zrusil kasaéni stiznosti
4 4 v / v B v/ v
napadené usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu (§ 110 odst. 1 s. . s.)

[22] V navazujicim fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (srov. § 110 odst. 4 s. f. s.). Méstsky soud

rozhodne v novém rozhodnuti 1 o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti (srov. § 110
odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. fijna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



