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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Continental vyroba pneumatik, s.r.o., se sidlem Otrokovice, Objizdna 1628, zastoupeny
Mgr. Radkem BurSikem, advokitem se sidlem Praha 4, Hvézdova 1734/2¢, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2015, ¢. ;.
29 Af 12/2013 - 131,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni vyse uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné (dale jen ,zalovany“) ze dne 26. 11. 2012,
¢.j. 18117/12-1200-706012; timto spravnim rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z prijmt pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2004, kterym byla stézovateli dodateéné vymeérena dan z pfijmu ve
vysi 82 682 040 K¢.

Zalovany a krajsky soud ve véci rozhodovaly podruhé. Predmétny platebni vymér
byl k odvolani stézovatele v minulosti jiz pfezkouman rozhodnutim zalovaného, které

bylo pro neprezkoumatelnost a vady fizeni zruseno krajskym soudem rozsudkem ze dne
4. 3.2010, ¢. j. 29 Ca 41/2008 - 166.
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L Vymezeni véci

Pfedmétem sporu v daném fizeni je posouzeni, zda lze jako vydaj ve smyslu § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o danich z pfijmu®), tj. vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmdg,
posoudit rovnéz thradu castky 295 110 450 K¢ (9 270 000 EUR), kterou stézovatel hradil
v roce 2004 na zakladé faktury vystavené spoleénosti Barum Continental spol. s r.o. (nyni
Continental Barum s.r.0.); stézovatel tuto platbu oznacuje jako ,Commitment fee®. Jde o
platbu, kterou se stézovatel, spolu s dalsimi evropskymi ¢leny skupiny Continental, podilel
na finanénim plnéni ve prospéch sesterske spolecnosti Continental Tire North America,
Inc. (dle té% ,CTNA®). Uhrada pfedmétné platby byla provedena ve prospéch pifjemce
Continental Aktiengesellschaft (dale téz ,CAG®), a to na zakladé smlouvy mezi CAG jako
materskou spole¢nosti a dcetinou spole¢nosti CTNA, pricemz tucelem platby bylo udrzeni
pritomnosti CTINA nadale na americkém trhu a tedy zachovani vlastni vyroby pneumatik
pro osobni automobily v USA. Vyse Castky, kterou se stézovatel podilel na celkové platbé
ve prospéch CTNA, byla urcena smlouvou ze dne 6. 9. 2004 uzavrenou mezi spoleénosti
CAG a evropskymi dleny skupiny Continental, véetné stézovatele, nebot tito clenoveé
koncernu jako vyrobci automobilovych pneumatik ,maji také provozni obchodni zdjem na
zamezeni manka zisku ze svych obchodnich transakci s globalné piisobicimi vyrobci automobili
a manka zisku na trbu nabradnibo obchodu osobnich pneumatik*

Spravce dané predmétnou platbu nevyhodnotil jako vydaj vynalozeny na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢ 586/1992 Sb., o
danich z pfijma (dale jen ,zakon o danich z prijmu®), a stézovateli dodatecné vyméril dan
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z priymu pravnickych osob ve shora uvedené vysi. Stézovatel se dodate¢nému platebnimu
vyméru branil odvolanim, které zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel spravni zalobou podanou ke
krajskému soudu, ktery ji zamitl jako nedGvodnou. Predné krajsky soud neprisvedcil
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zalobni namitce, ze zalovany se v pokracujicim odvolacim ftizeni nefidil pravnim nazorem
vytcenym krajskym soudem v predchozim zrusujicim rozhodnuti ¢. j. 29 Ca 41/2008 - 166,
ze dne 4. 3. 2010. Krajsky soud v raimci prezkumu rozhodnuti zalovaného dospél k zavéru,
4 \4 / 4 4 ’ . /4 \4 4 / v \4
ze zalovany pravni nazor krajského soudu respektoval. Uvedl, ze zalovany, prestoze ve

/4 4 . . 4 /. . / o \4 / vV
svém rozhodnuti nevyjmenoval a nehodnotil kazdy jednotlivy dikaz navrzeny zalobcem,
podstatné dikazy neopomenul az celkového kontextu jeho rozhodnuti je zfejmé, zZe
predlozené dikazy vyhodnotil fadné, tedy jednotlivé i1 vjejich vzajemné souvislosti.
V rozhodnuti Zalovaného je dle krajského soudu jasné seznatelnd a srozumitelné
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odivodnéna uvaha zalovaného o tom, ze predmétny vydaj nema primou a bezprostredni
vazbu na dalsi podnikatelskou clinnost stézovatele. Krajsky soud sevtomto sméru
ztotoznil se zavérem zalovaného, ze za danych skutkovych okolnosti nebylo mozné
dtkazy predlozenymi stézovatelem prokazat pfimy a bezprostiedni vztah mezi
predmétnou platbou a ocekavanymi pfijmy stézovatele. Krajsky soud neshledal vady
v postupu zalovaného pti dokazovani a uzavfel, ze prezkoumavané rozhodnuti je po
strance procesni a po strance dokazovani souladné se zakonem.

Krajsky soud posoudil jako nedivodnou i dalsi Zalobni namitku stéZovatele, ktera
sméfovala vidi pravnimu posouzeni charakteru platby na dhradu tzv. Commitment fee za
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UcCelem udrzeni sesterske spolecnosti CTNNA na americkém trhu. K tomu krajsky soud
konstatoval, ze dikazni bremeno lezelo na stézovateli, ktery v daném pripadé musel
prokazat mj. primy a bezprosttedni vztah mezi predmétnym vydajem a olekiavanymi
ptijmy z podnikani. Krajsky soud pritom dospél k zavéru, ze platba Commitment fee byla
inominatni platbou, proti které se spolecnost CTNA zavazala, Ze setrva na americkém trhu
s pneumatikami, pfiemz pro stézovatele ztohoto vztahu neplynuly zadné konkrétni
zakazky ¢i jina plnéni; dalsi okolnosti, a to mira, vjaké CTNA na trhu setrva, ¢i jaké
obchody diky tomu stézovatel realizuje, nebyly zavislé na platbé Commitment fee. Krajsky
soud proto neprisvedcil namitce stézovatele a uzavrel ve shodé se zalovanym, ze stézovatel
pozadovanou primou a bezprosttedni souvislost mezi predmétnym vydajem a
ocCekavanymi prijmy neprokazal. Krajsky soud nesouhlasil se zavérem spravnich organt,
které chybné usoudily, ze stézovateli nebylo poskytnuto proti predmétné platbé zadné
protiplnéni, nebot plnéni sesterské spole¢nosti CTNA bylo smluveno a spocivalo podle
smlouvy v zachovani jeji pfitomnosti na trhu v USA svlastni vyrobou pneumatik
pro americké osobni automobily. Nic to ale neméni na spravném zavéru, ze platba
stézovatele za takové plnéni neni vydajem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma,
nebot ,predmémé protiplnéni bylo relevantni predevsim z pobledu soukromoprdvniho®;
z pobledu verejnopravnibo se jednalo o plnéni vzdilené a s podnikatelskou cinnosti Zalobce
neprimo souvisejici”. Krajsky soud nezpochybnil, ze transakce, kterou stézovatel zvolil, pro
néj muze v budoucnu byt vyhodna, presto jeho platbu nelze uznat jako danové uznatelny
vydaj, nebot by se jednalo o obchazeni smyslu zakona. Platbou Commitment byly ve
skutecnosti konsolidovany ztraty spolecnosti CTNA, priemz bylo na stézovateli, aby
posoudil ekonomickou vyhodnost takto zvoleného zptsobu konsolidace. Krajsky soud
poukazal na nepomér mezi rizikem, které z predmétné transakce vyplyvalo
pro stézovatele, a které nesla sesterska CTNA. Platbu Commitment fee hodnotil krajsky
soud shodné se zalovanym jako ekonomicky nevyhodnou a nelogickou., ptitom upozornil
na dlouhotrvajici ztraty spoleénosti CTNA. Krajsky soud se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti rovnéz ztotoznil s tim, ze pokud by pripustil hodnoceni predmétné platby jako
vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma, doslo by k diskriminaci dafiovych
subjektu, které podnikaji samostatné bez zapojeni do nadnarodnich koncerna.

1. Podstatny obsah kasacni stiznosti

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.“). Namita, ze se zalovany
v/ 1° ’ 4 4 Vv /. v 4 v/ 7 4 . 4
neridil pravnim nazorem vyfcenym v predchozim zrusujicim rozhodnuti krajského soudu
¢. .29 Ca 41/2008 - 166, ze dne 4. 3. 2010 a dale napada pravni posouzeni predmétné véci
krajskym soudem, pfitom nadale trva na tom, ze fakturu ¢. 7254008727 ze dne 10. 9. 2004
vystavenou Ceskou spole¢nosti Barum Continental spol. s r.o. (nyni Continental Barum
s.r.0.) znéjici na castku 295110450 K¢ byl opravnén zahrnout do danové dlinnych
nakladt. Stézovatel podrobné popsal nedostatky, které spatiuje v postupu zalovaného pfi
hodnoceni dikazi; uvedl, ze k prokazani svych tvrzeni navrhoval pouze nepfimé dikazy,
4 v v \4 /. o . W4 /. v / o
a tim spise mél zalovany dikazy hodnotit radnym a prezkoumatelnym zptsobem a
Vo . VvV M 4 7/ v . 4 v / v /
ozfejmit stézovateli svou spravni Gvahu a skutecnosti, na zakladé kterych dospél ke svym
/_ V. o > / /1.7 v v . v , ,
zavérum. Zalovanému vytyka, ze navzdory tomu, ze , jeho predchozi rozhodnuti bylo
zruseno pro vady dariového vizeni spocivajici pravé v tom, Ze spravce dané vitbec nebodnotil
ditkazni prostiedky predloZené dariovym subjektem, tj. pro naprostou absenci spravni svakhy
stran hodnoceni ditkaznich prostiedki, spravni organ toto jeho pochybeni nikterak nezhojil... .
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Krajskému soudu pak stézovatel vytyka, ze namitané vady fizeni pred spravnim organem
v napadeném rozsudku nezohlednil a vrozporu se svym pokynem vyjadfenym
v predchozim  zruSujicim rozhodnuti napravuje svym rozhodnutim nedostatky
Vv / 4 4 4 e M v 4 4 /4
neprezkoumatelného spravniho rozhodnuti a relativizuje néktera tvrzeni, ktera byla pro
4 4 4 /4 VvV 4 Ve o 4 vV 4 v
odvolaci spravni organ stézejni pii jeho rozhodnuti o doméfeni dané.

Stézovatel shrnuje skutkové okolnosti ptipadu a rovnéz cituje argumentaci
krajského soudu, ktera byla stézejni pro zavér o danové neuznatelnosti predmétné platby
jako nakladu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. S uvedenou argumentaci krajského
soudu stézovatel nesouhlasi; konstatuje, ze pti posuzovani danové uznatelnosti nakladu je
nutno vychazet z celkoveho kontextu vsech okolnosti pfipadu i smyslu celého zakona.
Vyklad § 24 odst. 1 cit. zakona podany krajskym soudem povazuje stézovatel za
neprimérené restriktivni a v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 19/2010 - 125, ze dne 2. 3. 2011, o ktery se opira
krajsky soud, poklada stézovatel za neptipadny a odkazuje na jinou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména jeho rozsudky sp. zn. 1 Afs 65/2006, ze dne 27. 8. 2008, sp. zn.
5 Afs 25/2009, ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. 7 Afs 40/2011, ze dne 25. 11. 2011 a 7 Afs 9/2012,
ze dne 11. 9. 2012. Stézovatel v uvedenych rozhodnutich vidi oporu pro svij nazor, ze lze
za danové uéinny naklad uznat ¢astku vynalozenou ve prospéch jiné obchodni spolecnosti
bez toho, ze by mu poskytla sluzbu, resp. za protiplnéni v podobé zavazku zachovat svoji
ptitomnost na uréitém trhu. Krajsky soud nedostatecné dle stézovatele zhodnotil
ekonomickou podstatu pravniho vztahu mezi stéZovatelem a spolecnosti CTNA;
stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle kterého CTNA pro néj fakticky
nic nevykonala a jeji protiplnéni postrada skuteény obsah.

Stézovatel rovnéz povazuje za nespravny nazor krajského soudu, podle kterého
nebyl naplnén pozadavek pfimé a bezprostredni vazby mezi platbou Commitment fee a
oCekavanymi prijmy, resp. ze stézovatel tuto pfimou vazbu neprokazal. Danové uznatelny
naklad musi byt vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma, pfi¢emz pojem ,udrzeni
priymu“ je nutno vykladat 1 jako zachovani téchto prijmi a zamezeni jejich snizeni.
Stézovatel ma za to, ze predlozenymi auditovanymi vysledky svého hospodareni dolozil,
ze vynalozenim platby Commitment fee si udrzel a zajistil od roku 2004 do roku 2012 své
zdanitelné ptijmy ve vysi 9 486 000 000 K¢ a vyse jeho zdanitelnych pfijmu neklesla pod
Groven prijma roku 2004. Stézovatel dale uvedl, ze unesl diikazni bfemeno i pokud jde o
prokazani existence hrozby propadu dosahovanych ptijmt. Z predlozenych dikazi podle
néj vyplyva, ze olekavani, ze dojde ke snizeni jeho zdanitelnych pfijma, bylo ddvodné a
podlozené stanovisky nezavislych osob. Na strané 15 az 18 stiznosti pak stézovatel v textu
pod ¢arou shrnuje jednotlivé dikazni prostfedky, které prokazuji diivodnost ocekavani
propadu prijmu stézovatele. Z predlozenych dikaza dle néj vyplyva ekonomicka podstata
platby Commitment fee ve prospéch spolecnosti CTNA, a to zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych prijmG stézovatele. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti kvalifikované
neposoudil ekonomickou podstatu celé transakce a stézovatel postrada zdtvodnéni, pro¢ ,,
se ekonomickd racionalita predestrend stéZovatelem na platformé predloZenych dikaznich
prostredki jevi byt nemoznou & nepravdépodobnou a vice versa“. Pokud krajsky soud vyjadril
pochybnost o ekonomické vyhodnosti platby Commitment fee, opomiji celkovy
ekonomicky kontext dané transakce a nerespektuje judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Stézovatel v této souvislosti upozornuje, ze jeho trzby plynouci z dodavek do

evropskych zavodt spole¢nosti Ford a General Motors tvorily jen v roce 2004 cca 591,8
mil. K¢.
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Nespravny je dle stézovatele 1 zavér krajského soudu, podle kterého by uznanim
platby Commitment fee jako danové uznatelného vydaje doslo k neptimérenému
zvyhodnéni spolecnosti pusobicich v ramci holdingu. Jak stézovatel uvedl a na prikladu
demonstroval iv prubéhu ustniho jednani v fizeni pred krajskym soudem, obdobny
smluvni vztah, resp. obdobna platba je mozna i mezi zcela nezavislymi ekonomickymi
subjekty za predpokladu, ze platba ve prospéch jednoho ze subjektt bude vynalozena na
dosazent, zajisténi a udrzeni pfijmu subjektu druhého.

Jako podpirny argument uvadi stézovatel v zavéru své stiznosti to, ze platba
Commitment fee byla jako danové uznatelny provozni naklad kvalifikovana pfislusnymi
finan¢nimi spravami v Némecku, Francii, Rumunsku a Portugalsku.

Stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného a replika stéZovatele

Zalovany namitl, ze kasalni stiznost byla podana opozdéné a navrhl, aby byla
odmitnuta.

V pfipadé, ze by Nejvyssi spravni soud neshledal duvody pro odmitnuti stiznosti,
odkazal zalovany v plném rozsahu na odavodnéni rozsudku krajského soudu, sjehoz
zavéry se plné ztotoznuje; odkazal rovnéz na odtvodnéni vlastniho rozhodnuti. Zahrnuti
predmétné uhrady do danové Gc¢innych naklada by podle zalovaného znamenalo poruseni
suverénniho prava Ceské republiky na zdanéni pHjm@ datiového subjektu. Dle nizoru
zalovaného v rtizeni nebyla prokazana ptima a bezprostredni vazba predmétné platby na
podnikatelskou ¢innost stézovatele, nebot spole¢nost CTINA neni pfimym odbératelem
vyrobku stézovatele. Nebyla rovnéz prokazana konkrétni souvislost ve vztahu k vysi
Ghrady ani casova souvislost s vydaji v roce 2004.

Zalovany nesdili nazor stéZovatele, Ze ve svém rozhodnuti nerespektoval zdvazny
pravni nazor krajského soudu. Prestoze zalovany nehodnotil kazdy jednotlivy dikaz,
z celkového textu rozhodnuti je zfejmé, z éeho zalovany vychazel a podstatna byla jeho
Gvaha, ktera vedla k dodate¢nému vyméfeni dané, a kterou zalovany v oduvodnéni
rozhodnuti srozumitelné a konzistentné vyjadfil. Zalovany ve svém vyjadfeni dale uvedl,
ze platba byla posouzena jako dobrovolné plnéni, resp. jako jednorazova platba za
sprotiplnéni® ve formé zavazku CTNA, vici zahraniéni spole¢nosti CAG, ze neukon¢i
svou ¢innost, tj. plnéni, které nelze u eské spolecnosti uznat jako vydaj ve smyslu ust. § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Dle zalovaného neni sporu, ze koneénym ptijemcem
platby byla americka spolecnost CTNA, z uzavtenych smluv ale neni patrny vypocet
predmétné ¢astky a neni ziejmé, proc se stézovatel podilel na Ghradé pravé v takové vysi.
Vypocet platby ve prospéch spolecnosti CTNA, ktery na vyzvu dolozil stézovatel, byl
proveden diskontovanim predpokladanych ztrat za obdobi 5 let se zohlednénim lokality a
podminek jednotlivych zemi. Zalovany predpoklada, Ze vzhledem k dobé realizovanych
ztrat lze olekavat spiSe nutnost poskytovani dalsich financnich prosttedkd nez mozné
zdanitelné pHjmy. Zalovany pochybuje o vyhodnosti provedené transakce a upozortiuje na
skutednost, ze vypocet platby byl proveden s vyhledem na pétileté obdobi (2004 az 2008),
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zatimco CTNA se zavazala vratit platbu pouze za predpokladu, ze vyrobu ukonéi pred
31.12. 2005. Zalovany zpochybiiuje vypolet pfedmétné platby, nebot dle jeho nizoru
nelze predpokladat, ze dopady pfipadného ukonéeni vyroby v USA by byly shodné
v kazdém roce obdobi 2004 az 2008. Predlozeny propolet nevypovida dostate¢né o
primém ¢i neprimém vlivu uzavieni CTNA na hospodareni stézovatele. Navic podil na
ztratach spolecnosti CTNA odporuje mezinarodnim principum (zalovany odkazuje na
smérnici OECD ¢&. 70/1997). Zalovany opakuje své zavéry utinéné jiz v rozhodnuti o
odvolani ¢. j. 18117/12-1200-706012, ze dne 26. 11. 2012, resp. ve vyjadreni k zalobé ze dne
24.3.2013 ohledné transferovych cen, resp. konsolidovaného zdanéni v ramci skupiny
Continental.

Stézovatel v replice odmitl jako nediivodnou namitku opozdénosti kasacni stiznosti.

Vyjadreni zalovaného shrnuje a opakuje argumenty a zavéry, které jiz byly vysloveny,
vV 4 v 7/ A% i c v 4
proto stézovatel odkazal na obsah kasacni stiznosti, resp. jejtho doplnéni a setrval na
4 v Ve v / 4 4 4 o v/ 4 v / \4 /

zavérech zde ucinénych. K naroku na nahradu nakladd fizeni uplatnénym zalovanym
odkazal stézovatel na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl, aby soud v pripadé
/. v v / v / Ve 4 4 4 4 o V/ 4
Uspéchu zalovaného nebyl Zalovanému pfiznan narok na nahradu naklada fizeni.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pripustna, nebot byla
podana osobou opravnénou ve smyslu § 102 s. t. s. Duvody kasaéni stiznosti se opirajt
0 § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Kasalni stiznost neni nepfipustna ani z jinych duvoda
plynoucich z § 104s. 1. s.

Kasacni stiznost byla podana vc¢as v dvoutydenni zakonné lhuté od dorudeni
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Rozsudek krajského soudu byl dorucen stézovateli
dne 9. 3. 2015, lhata pro podani kasa¢ni stiznosti uplynula dne 23. 3. 2015. Kasacni stiznost
stézovatel podal dne 20. 3. 2015 prostfednictvim drzitele postovni licence, tedy v zakonné
lhaté. Odmitnuti kasacni stiznosti pro opozdénost navrhované zalovanym proto neni
namiste.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil v rozsahu a z divodt uplatnénych
stézovatelem (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze neni divodna.
Prvni kasa¢ni namitka stézovatele smérovala proti nerespektovani zavazného
4 4 4 . 4 .. v v 4 / . Ve 4 4 4
pravniho nazoru soudu a proti vadam, jichz se mél zalovany dopustit pri dokazovani, které
mély vliv na zakonnost rozhodnuti.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dal$im fizeni spravni organ vazan.
Citované ustanoveni je kli¢ovym nastrojem, ktery ma spravni soudnictvi k tomu, aby
primélo organy vefejné spravy jednat v souladu se zakonem. V rozsudku ze dne 4. 3. 2010,
¢.j. 10 Af 89/2010 - 38, kterym krajsky soud zrusil predchozi rozhodnuti Zalovaného,
vytkl krajsky soud Zalovanému zejména to, ze neuvedl konkrétni dikazni prostredky,
které podrobil pausalnimu zhodnoceni, nezhodnotil je prezkoumatelnym zpisobem ve
smyslu § 2 odst. 3 datiového fadu a namisto nalezité spravni Gvahy uvedl v podstaté pouhy
c*/ / M /. vV 4 o v 4 v Vv / Vee v /4
jeji vysledek. Krajsky soud rovnéz postradal zdivodnéni, proc zalovany neptijal néktere

v / o o v o 4 v 7/ 4 4
z navrzenych dukazu, resp. pro¢ tyto duikazy nemohly obstat. Upozornénim na konkrétni
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pochybeni krajsky soud poskytl spravaimu organu jasny navod, jakym zpusobem ma
vramci dokazovani a pti hodnoceni dukazii postupovat, tedy ve smyslu §2 odst. 3
dariového radu podrobit dikazy volnému uvazeni, nebot neni tkolem soudu doplnovat
nedostate¢nou Gvahu a nahrazovat tak ¢innost spravniho organu.

V nyni napadeném rozsudku se krajsky soud k namitce poruseni § 78 odst. 5 s. . s.
vyjadril v odst. [52] a nasl. odavodnéni, kde hodnotil postup zalovaného pri dokazovani a
Gvahy zalovaného na zakladé predlozenych dikaza. Prestoze krajsky soud vytknul
spravnimu organu urcité formulacni nepresnosti, konstatoval, ze zalovany respektoval
nazor vysloveny v predchozim rozsudku a radné vyhodnotil stézovatelem predlozené
dikazy. V rozsudku krajsky soud podotyka, ze pro vysledek fizeni nebylo nutné
konkrétné hodnotit kazdou jednotlivou listinu, resp. jiny dukaz, ktery béhem fizeni
zalobce navrhl, dudlezita byla Gvaha, ktera spravce dané vedla k dodatetnému vyméteni
dané a ta je z rozhodnuti zalovaného srozumitelna a odGvodnéna. Krajsky soud rovnéz
zduraznil, ze k odivodnéni rozhodnuti je treba pfistupovat jako k celku a neni mozné
z néj vytrhavat jednotlivé véty, jak ¢inil stézovatel.

Nejvyssi spravai soud se se zavéry krajského soudu ztotozruje. Krajsky soud
v oduvodnéni svého rozsudku spravné poukazal na to, ze spravce dané neni povinen se
explicitné vyporadat s kazdym dikazem, a to zvlasté za situace, kdy takovy dukaz
s ohledem na jeho charakter nepovazuje za pritkazny. Zalovany proto nepochybil, kdy? se
sice nevyporadal skazdym jednotlivym dukazem samostatné, ale zaroven danovému
subjektu prezkoumatelnym zptsobem vylozil hodnoceni rozhodnych skutecnost, tedy své
Gvahy. Uvahu Zalovaného p¥itom Nejvy$$i spravni soud neshledava v rozporu s obsahem
spisového materialu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni pravdou, ze jedinou informaci, kterou
stézovatel od spravniho organu obdrzel, bylo, ze neunesl své dikazni bremeno. Tento
nazor stézovatele vyvratil krajsky soud, kdyz v odst. [52] a nasl. svého rozhodnuti shrnul
myslenkovy pochod zalovaného, na zakladé néhoz dospél zalovany k zavéru, ze nebyl
prokazan bezprostredni a primy vztah mezi provedenou platbou a ocekavanymi pfijmy.
Stézovatel predlozil a Zalovany nasledné posoudil veskeré dikazy rozhodné pro vécné

/7 4 4 Ve v v 4 4 v 7 4 4
posouzeni pravniho rezimu predmétného nakladu, a bylo tedy pouze véci pravniho
posouzeni predlozenych dikazil, zda se o dariové uznatelny vydaj jedna. Ptitom se krajsky
soud ztotoznil snazorem zalovaného, ze za daného skutkového stavu nebyl dikazy

v \4 / * Vv 4 4 v/ / v 4 ' v v
predlozenymi zalobcem prokazan primy a bezprostredni vztah mezi predmétnou platbou a
ocekavanymi pifijmy stézovatele. Nejvyssi soud k tomuto podotyka, ze odlisny nahled
/v 4 v/ 4 o 4 N4 v 4 4 4 4 4
Ucastnika rizeni na zpusob hodnoceni rozhodujicich skutecnosti spravnim organem neni
sam o sobé divodem pro zruseni rozhodnuti.

Zdejsi soud v dané véci neshledal, Ze by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny
skutkovymi zjiSténimi nebo s nimi byly v rozporu, nebo ze by se spravni organ
nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami. Nejvys$si spravni soud proto uzavird, ze
zalovany postupoval v intencich pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku
krajského soudu a krajsky soud v nyni napadeném rozsudku dospél vtomto sméru ke
spravnému zaveéru.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nezakonnosti napadeného
. ’ v/ N4 4 /4 4 4 vV Vv
rozsudku krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni otazky, zda stézovatelem
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nesporné vynalozené vydaje (naklady) na thradu tzv. Commitment fee lze posoudit
vsouladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma jako vydaje vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma.

Z ustalené judikatury zdejsiho soudu pfitom plyne, ze o nezakonnost by se jednalo
tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci nespravné zakonné
ustanoveni (pfipadné by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalsich), anebo by sice

/4 4 4 / 4 i / v M /
vychazel z relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval
béznym interpreta¢nim metodam (teleologicka, systematicka, logicka, gramaticka apod.).

Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt specifikuje daniovou uznatelnost
nasledovné: , Vydaje (ndklady) vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii
se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zakonem a zvldstnimi predpisy. Ve wvydajich na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmii nelze
uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosazent,
zajisténi a udrZeni prijmi uplatnény. (...)”

Pokud jde o charakteristiku vydaji vynalozenych k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijma, lze odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které uznatelnymi vydaji jsou pouze ty, jez byly skutecné vynalozeny za Gcelem
dosazent, zajisténi a udrzeni pfijmu z podnikani, byt teprve olekavanych, ptitom musi jit o
vydaje, které bezprostfedné souviseji s podnikatelskou Cinnosti darfiového subjektu, jsou
primérené a mezi nimi a ocekavanymi prijmy existuje primy vztah (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 -
64). Pozadavek primého vztahu vyklada judikatura tak, ze bez vynalozeni danych naklada
by podnikatel ocekavané prijmy vubec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat. V kazdém
jednotlivém pripadé je proto nutné zvazovat, zda fakticky vynalozeny vydaj pfinese ptijem
nebo jej do budoucna zajisti, pfipadné napomuze dosud ziskané prijmy dafovému subjektu
udrzet (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2009, ¢. j.
1 Afs 132/2008 - 82).

Pravé otazka existence pfimé a bezprostredni vazby mezi platbou Commitment fee
a (oCekavanymi) ptijmy, resp. udrzenim vySe dosahovanych pfijmd, byla v nyni
posuzované véci sporna. Nejvyssi spravni soud sice souhlasi s analyzou stézovatele, ktery
ve své stiznosti vylozil pojem ,udrzeni pfijmu® a uvedl, ze danové G¢innym nakladem ve
smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt je i naklad slouzici k zajisténi ¢i udrzeni vyse
dosahovanych ptijmG, pritom setento naklad nemusi realné projevit ve zvyseni
dosahovanych pfijmd, ale pravé v jejich zachovani; nakonec stejny nazor zaujal i krajsky
soud v napadeném rozsudku, kde ptihodné odkazal na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne
9. 2. 2005, sp. zn. 1 Afs 54/2004.

I kdyz by Nejvyssi spravni soud ptipustil, ze odchodem CTNA z trhu v USA by
mohlo dojit ke sniZeni ptijmu stézovatele, nelze za této situace rezignovat na existenci
ptimého a bezprostiedniho vztahu mezi vydajem a budoucimi ptijmy, jejichz vyse ma byt
zachovana. Stézovatel pritom kladl do souvislosti s pfedmétnou platbou ve prospéch
CTNA pravé skutednost, ze zajistil a udrzel od roku 2004 do roku 2012 své zdanitelné
prijmy ve vysi 9 486 000 000 K¢, neboli tvrdi, Ze bez vynalozeni této platby by doslo
k poklesu jeho zdanitelnych pfijmu. Je véci stézovatele, aby tuto tvrzenou souvislost
prokazal. Je totiz vylucné na ném, aby prokazal nejen to, ze takovy naklad vynalozil, o
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lemz nebylo sporu, ale Ze jej vynalozil za plnéni, které v koneéném dusledku slouzi
k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych prijma. Z predlozenych dukaza
nevyplyva, ze bez poskytnuti ,Commitment fee“ by CTNA nutné, anebo velmi
pravdépodobné odesla ztrhu v USA. Neni Uplné neobvyklé, zesubjekty o urcité
ekonomické sile setrvavaji na trhu zobchodné strategickych davodd 1navzdory
dlouhodobé ztraté. Z predlozenych dukazt nevyplyva, ze odchod z trhu bezprostfedné
hrozil. A kdyby snad opravdu existovalo bezprostredni riziko, ze by CTNA méla odejit
ztrhu v USA, je na zakladé vyjadreni stézovatele, stejné jako na zakladé vyjadreni
predstavitelt vedeni koncernu, duvodné ocekavat, ze by takovému odchodu zabranili (a to
nejspis formou konvencnich kapitalovych prevodi v ramci koncernu), nebot pritomnost
na trhu v USA byla pro celou obchodni skupinu dulezita. Zaroven z predlozenych diukaza
nevyplyva, ze pravé diky poskytnuti ,Commitment fee“ CTNA z trhu v USA neodesla,
resp. bylo duvodné v dobé poskytnuti platby ocekavat, ze pravé diky tomu neodejde.
Z vyjadteni CTNA naopak vyplynulo, ze po poskytnuti ,Commitment fee“ mélo byt
teprve zvazovano, zda zachovat pfitomnost na trhu pneumatik v USA ¢i nikoliv. Vztah
mezi platbou a tvrzenym protiplnénim je tedy nepfimy. Jedna se tedy o obdobnou situaci
jako v ptipadé daru. I presto, ze pri poskytnuti daru také existuje moznost budouciho
prospéchu darce (darce si obdarovaného zavazuje) a moznost sjednani povinnosti vraceni
daru v pfipadé splnéni dohodnuté podminky, stale se v uvedeném ptipadé jedna o dar,
ktery neni danové uznatelnym nakladem.

Stézovatel k uvedené otazce nenabidl ve své stiznosti jinou argumentaci, nez kterou
v i eV / vV v A% v / v v Ve / o v/

predstavil jiz v podané zalobé a s niz se dostate¢nym a presvéd¢ivym zpusobem vyporadal
uz krajsky soud v napadeném rozsudku. Krajsky soud spravné poukazal na faktickou
podstatu celé transakce v ramci koncernu Continental a pfedmétnou platbu hodnotil jako
inominatni platbu, kterou byly v podstaté konsolidovany ztraty CTNA a ktera mohla mit
pouze nepfimy a zprostfedkovany vliv na budouci prijmy stézovatele, proto je takova
platba z pohledu ¢eskych dariovych predpist danové neuznatelna.

Pfi posuzovani, zda byl urlity vydaj vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmaG, je nutno zohlednit skutecnou ekonomickou podstatu pravnich
vztahd, s nimiz dany vydaj souvisi. Podstatu transakce zkoumal ve svém rozhodnuti i
zalovany, ktery provéroval, zda na zdkladé danych smluvnich ujednani byl stézovatel
opravnén za poskytnuté financni prostredky ocekavat jakékoli faktické protiplnéni, které
by mélo za nasledek dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho ptijma. Dle ¢l. 3 Smlouvy ¢. 2 vsak

IV, N/ 4 ’ v/ 4 /4 v i N v
smlouva nevytvari zadné naroky adalsi zavazky pro uvedené spolecnosti ve skupiné.
Zalovany proto posoudil uvedeny vydaj jako jinou formu platby a konstatoval, ze takovou
/. Ve oV M M / o °*V v . 4
Ghradu lze oznacit za pujcku (nikoli uroky z pujcky) nebo dar, coz jsou zakonem

/4 o 4 .. 4 A .. / v N v 4
akceptovatelné zpusoby, které zajisti tok kapitalu do jiné spolecnosti. Tyto formy vlozeni
kapitalu (yj. vydaj/naklad spolecnosti) jsou rovnéz vydajem, tyto vydaje vSak jiz nelze
vsouladu s platnou pravni Gpravou uplatnit ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich
v/ o \4 4 **V_V 4 \4 4 . / V7/e o . ’ /. IV

z priymu na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfiyma, tj. naklad, o ktery lze snizit

/ Ve 4 ’ v /4 Vv 4 4 ’

vynosy pfi stanoveni zakladu dané v daném zdanovacim obdobi ve smyslu ust. § 23 zakona
odanich z pfijma. Jak vyplyva ze spisového materialu, zalovany (v roviné
soukromopravni) nerozporoval opravnénost stézovatele vynalozit vydaj oznaleny jako
Commitment fee, pouze (vroviné vetejnopravni) vyhodnotil, Ze se nejedna o danové
uznatelny vydaj, nebot dle jeho nazoru se jedna o specifickou platbu na udrzeni, zajisténi ¢i
dosazeni ptijmu jiného samostatného subjektu, tj. zahrani¢ni spole¢nosti CTNA na trhu
automobilovych pneumatik v USA, tzn. v jiném obchodnim teritoriu, nez ve kterém



5 Afs 61/2015

provozuje svou podnikatelskou Ccinnost stézovatel jako Cdesky danovy subjekt. I
z uvedenych divodt posoudil zalovany vliv pfedmétné thrady na vysledek hospodateni
stézovatele pouze jako nepfimy, nebof nema primou vazbu nazdanitelné prijmy
stézovatele.

Krajsky soud povazoval otazku ekonomické podstaty transakce za zasadni, proto

konstatoval, ze je treba zkoumat, co konkrétné a skutecné spolecnost CTNA pro zalobce
Ve v 4 v \4 M v 4 / /7 7 v v

vykonala. Pfitom dospél k zavéru, ze protiplnéni vyplyvajici z¢l. 3 Smlouvy ¢. 1
spocivajici v tom, ze spolecnost CTNA bude nadale pritomna na trhu v USA se svou
vlastni vyrobou pneumatik pro americké osobni automobily je relevantni z pohledu
soukromopravniho, nikoli z pohledu vefejnopravniho, protoze se jednalo o plnéni
vzdalené a neprimo souvisejici s podnikatelskou ¢innosti zalobce.

Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zavéry zcela ztotoznuje. Predmétna platba
Commitment fee byla fakticky prevodem uvnitt koncernové skupiny, kterym mély byt
kompenzovany dlouhodobé ztraty dcetiné spolecnosti CTNA. Je zfejmé, ze za situace,
kdy ceske danové predpisy nepokladaji bez dalstho za danové uznatelny naklad platbu,
kterou ovladajici spole¢nost uhradi ztratu ovladané spolecnosti, bylo uzavreni smlouvy se
ztratovou spolecnosti vedeno snahou ,legalni“ cestou se pti konsolidaci ztrat vyhnout
zdanéni prijma. Zdejsi soud prfitom souhlasi s krajskym soudem, ze je na ovladajici
spolecnosti, aby rozhodla, jakym zpisobem bude efektivné prevadét financni prostredky v
ramci holdingové spolecnosti a kompenzovat ztratové ¢leny.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti, obdobné jako jiz ve svém rozsudku ze dne
21. 1. 2010, ¢.j. 2 Afs 180/2006 - 75, poznamenava, ze personalni propojeni mezi urcitymi
osobami samo o sobé nema zpravidla bez dalstho danové nasledky (vyjma zakonem
vyslovné regulovanych specifickych situaci, zejména téch, na néz dopada ustanoveni § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijml), maze vsak signalizovat zvysenou miru nebezpeci, ze
uvedené osoby budou jednat nejriznéjSim zptusobem ve shodé tak, aby optimalizovaly
svoji danfiovou zatéz vytvarenim umélych skutkovych okolnosti, které by jinak, slo-li by o
subjekty navzajem neprovazané, nevytvorily, nebot by to pro né nebylo z ekonomického
hlediska racionalni. V souvislosti s poskytnutou platbou Commitment fee obdrzela
matefska spole¢nost CAG, nikoliv ¢lenové koncernu, fakticky pfislib spolecnosti CTNA,
ze zachova do 31. 12. 2005 svou ptitomnost na trhu USA, prestoze jeji pisobeni na tomto
trhu bylo dlouhodobé ztratové. Fakticky tedy byla spolecnosti CTNA poskytnuta
kompenzace ztraty, ktera, jak spravné podotkl krajsky soud, mohla byt feSena riznymi
zpusoby, napf. poskytnutim Gvéru.

Nejvyssi spravni soud stejné jako zalovany, resp. krajsky soud vyjadiuje pochybnost

o primérenosti a ekonomické vyhodnosti predmétné platby a poukazuje na moznou
diskriminaci dariovych subjektli, které podnikaji samostatné, nikoli jako ¢lenové
4 4 Vv M 4 vV Vv /. 4 M
nadnarodniho koncernu. Nelze totiz souhlasit s argumentaci stézovatele, ktery v ramci
Gstniho jednani dne 17. 2. 2015 uvedl, ze je presvédcen, ze obdobny smluvni vztah by
v . 7 e 17 . ’ . vV ’ /
uzavrely i1 dva zcela nezavislée ekonomicke subjekty. Stézovatel uvedené tvrzeni
demonstroval na prikladu spolecnosti A a B, které prodavaji komplementarni produkty a
maji svoji provozovnu umisténu na stejné adrese v pronajaté nemovitosti. V pripadé, ze se
v disledku zvyseni najemného spolecnost B rozhodne svoji provozovnu uzaviit a
presunout na jinou adresu, je dle nazoru stézovatele zcela legitimni a ekonomicky
racionalni Gvaha spolecnosti A, ze v dusledku toho dojde ke snizeni jejich zdanitelnych
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prijma (snizeni poctu zakaznika vdusledku vypadku nabidky komplementarnich
produkta ,pod jednou strechou®) a za Ucelem zachovani pritomnosti provozovny
spole¢nosti B jinapt. uhradi rozdil na najemném. Pokud bude castka doplaceného
’e ’ . 71 7 sV v ’ V7. o« * ’
najemného proporcionalni ve vztahu k vysi ,ohrozenych prijma“, jednalo by se dle nazoru
stézovatele u spoleénosti A o danové Ucinny naklad. Stézovatel v popsaném pripadé
nastinil idealni vzorovou situaci, kterou chce podpotit svou argumentaci o ekonomické
logice platby Commitment fee ve prospéch ztratové spolecnosti.

V tomto kontextu je ale nutné zduraznit, ze na kazdou obchodni situaci pusobi
mnozstvi vliva, které mohou zasadné ovliviovat chovani ekonomickych subjekta, a proto
v v Ve Vv v 4 / . v 4 M M M 4 i
presvédCivost predestfeného modelu, ve kterém je zvazovano jen jediné hledisko
(konkrétne, jestli zisk spolecnosti A je vyssi v situaci, kdy ve vedlejsi provozovné sidli
spolecnost B, nez v situaci, kdyz spolecnost B z vedlejsi provozovny odejde), je mala. V
roviné Cisté ekonomické teorie je treba pripomenout, ze ekonomické subjekty se
nerozhoduji podle tGcetnich naklada, které jsou spojeny s konkrétnim podnikatelskym
krokem, ale podle ekonomickych nakladt, které v sobé zahrnuji tzv. ,naklady obétované
prilezitosti“. Modelovy priklad vibec nezohlednuje, zZe za danych okolnosti mohou
M M / i 4 4 4 4 M M / Vev/ v
existovat 1 jiné varianty chovani, které se mohou ukazat jako ekonomicky vyhodnéjsi, coz
by zvysovalo ,naklady obétované prilezitosti“ v pfipadé rozhodnuti dotovat najemné
spolecnosti B. Z daného prikladu tedy nutné nevyplyva, ze musi byt ekonomicky
racionalni dotovat najemné jiné spolecnosti za ucelem zachovani pfijma. Je stejné dobre
\4 / \4 M 4 / 4 4 v/ v v o
mozné, ze by z ekonomické analyzy v konkrétnim pripadé vyplynulo, ze v dusledku
/ Vv 4 /- / v M v /v
zvyseni najemného a odchodu spolecnosti B, by se spolecnost A rozhodla taktéz
prestehovat do jiné provozovny. Dalsi variantou, ktera by mohla nastat, je, ze by
spolecnost A aktivné zacala vyhledavat novou spolecnost, ktera by byla ochotna 1 za
. / Vv / /. 4 4 4 4 v v/
situace zvyseného najemného prodavat komplementarni produkty v provozovné, kde diive
sidlila spolecnost B, nebot by to mohlo byt spojeno s mensimi naklady nez dotovani
/- / v . [ ) . . 717
najemneho spolecnosti B. Stejné tak by se mohlo ukazat ekonomicky racionalni, pokud by
spolecnost A zacala sama prodavat produkty, které drive prodavala spolecnost B. Take je
\4 / v v 4 M 4 4 4 v/ o *VVv/ . 4 /v 4
mozné, ze by spolecnost A dosahla stejného udrzeni prijmu s niz$imi naklady zvySenim
vydaji na marketing atd.

Nicméné, i kdyby Nejvyssi spravni soud pripustil argumentaci stézovatele, ze je
nutno posuzovat izolované pouze vztah spolecnosti A a B, je potieba zddraznit nékolik
zasadnich rozdilt mezi uvedenym modelovym ptikladem a soudem posuzovanym reilnym
ptipadem. Argumentace stézovatele v zasadé vychazi z tzv. Coaseho teorému, ve kterém je
odchod spole¢nosti B zvazovan jako svého druhu negativni externalita pro spolecnost A.
V tomto modelu pak plati, ze spole¢nost B spattuje ve svém odchodu z provozovny néjaky
uzitek (spocivajici v udetfeni nakladd na nijemném), spole¢nost A v tom vidi pro sebe
skodu (spocivajici v potencialnim snizeni ziskl). Stézovatel tvrdi, ze za predpokladu, ze
tato skoda pocitovana spoleCnosti A je vys$si nez uzitek, ktery by ziskala svym odchodem
spoleCnost B, je pro spoleénost A ekonomicky racionalni dotovat najemné spolecnosti B.
Piedpokladem pro fungovani Coaseho teorému jsou nulové transakcni naklady. Avsak v
pripadé, Ze spolecnosti A a B jsou dva samostatné podnikajici subjekty, transakéni naklady
dohadovani a realizovani takového dotovani najemného rozhodné nebudou nulové (atoiv
ptipadé odhlédnuti od nakladl na pravni sluzby, které by v dané situaci musely vydat jak
spoleCnosti provozujici svou ¢innost samostatné, tak spolecnosti, které jsou soudasti
koncernu). Aby spole¢nost A vibec byla ochotna zvazovat takovou formu dotovani
spolecnosti B, musela by mit pristup k ekonomickym vykaziim spoleénosti B, aby védéla,
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ze ji nehrozi bezprosttedni Upadek, musela by mit zaruky, ze dohoda bude opravdu
dodrzena, tedy ze poskytnuté financ¢ni prostredky budou opravdu pouzity na udrzeni se
v 4 v . v v 4 \2 v Ve
v provozovné, navic by zfejmé pozadovala zaruky toho, ze spolecnost B se bude snazit do
budoucna zlepsit svou ekonomickou situaci tak, aby jiz nepotfebovala tento typ dotace,
v 4 v v v M v 4
resp. ze nebude zamérné prodluzovat dobu, po kterou bude dotaci Cerpat, a tim na
v M i 4 4 / v 4 v M oV /
spolenosti A parazitovat apod. Navic ztratové hospodafeni spolecnosti B muze byt
zpusobeno jeji neefektivitou, Spatnym managementem ¢i chybnou investiéni strategii.
Naproti tomu u spole¢nosti pusobicich v koncernu tyto naklady z velké casti odpadaji,
nebot se jedna o propojené subjekty, takze tam existuji jiz zaruky, ze se ovladana
v M o1°* /7 o 4 N4 v M M vVv/
spolecnost nebude chovat proti vili a zajmim ovladajici spolecnosti (koncernu). Nejvyssi
spravni soud k uvedenému dodava, ze pokud stézovatel poziva urcité ekonomické vyhody
spojené pravé se svym zapojenim do celosvétového koncernu vcetné urditych synergickych
vlivii spojenych s pfitomnosti koncernu na globalnim trhu, pfipadné i s podporou za
strany koncernu v pfipadé Gtlumu na regionalnim trhu, kde jednotlivi clenové koncernu
pusobi, jeli takova podpora vsouladu se zijmy celého koncernu, a minimalizaci
transakénich nakladd spojenych stakovymi operacemi, pak lze od stézovatele rovneéz
spravedlivé pozadovat, aby respektoval standardni formy presunu kapitalu mezi {leny
koncernu, véetné pozadavku na zdanéni prijmt dosahovanych v jednotlivych zemich.

Na zakladé vyse uvedeného tedy soud konstatuje, ze stézovatelem uvedeny
modelovy priklad stoji na nerealistickych predpokladech, nevyporadava se s alternativnimi
moznostmi reSeni modelové situace, které jsou relevantni pro jeji vyhodnoceni, a celkové
neni zvoleny modelovy priklad ani pfiléhavy pro soudem feSenou véc, nebot popisuje
subjekty podnikajici na stejném teritoriu, coz znamena, ze ekonomicka provazanost
vyplyva z Gplné jinych davodd nez v pfipadé stézovatele a CTNA. Nejevi se tedy
pravdépodobneé, ze by pro samostatné podnikajici subjekt bylo vyhodné za obdobnych
okolnosti timto zpusobem poskytnout finanéni prostfedky jinému samostatné

. e s . ’ . )
podnikajicimu subjektu na to, aby se tento druhy subjekt rozhodoval, zda zlstane
Ve o v/ . . /4 M vv/ 4 4 4 v
i nezGstane pritomen na identickém trhu. Nejvyssi spravni soud ma proto shodné s
krajskym soudem za to, ze by podobna transakce platby ,,Commitment fee“ nebyla mozna
v obchodnim styku nezavislych obchodnich partnera.

Na zakladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
pti pfezkoumavani rozhodnuti zalovaného posuzoval spravnimi organy provedené
dtikazni prostredky a zaujal shodné stanovisko se zavérem zalovaného o tom, ze v pripadé
faktury ¢. 7254008727 ze dne 10. 9. 2004 se nejedna o prokazané naklady ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmu. ZjiStény skutkovy stav totiz nesvéddi tomu, ze zdanitelné

V7. 4 N4 4 v v 4 v 4 i i

prijmy od roku 2004 a v nasledujicim obdobi byly dosazeny ve vécné a Casove souvislosti
/ 4 : . vVv/ 4 ’ VvV _

s vykazovanym nakladem platby Commitment fee. Nejvyssi spravai soud se ztotoziuje
4 i / v Vv M v v v Ve v o o Ve

s nazorem krajského soudu, ze stézovateli, prestoze predlozil fadu dukazl, se nepodatilo

14 V. 4 N 4 v/ / . . .
prokazat bezprostredni ekonomicky dopad a pfimy vliv platby Commitment fee na jeho

prijmy.

Pokud jde o pfipadné zahrnuti pfedmétné platby do dariové Géinnych nakladd

v ramci yequalizace® (tj. finan¢niho vyrovnani obchodnich a vyrobnich jednotek skupiny),
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze touto otazkou se v ramci posuzovani celkové podstaty
v v 4 4 . M . / v / 4
predmeétné transakce v ramci skupiny Continental zabyval zalovany na str. 20 rozhodnuti.
V této souvislosti zalovany usoudil, aniz by tento zavér mél vliv na hodnoceni dariové
neuznatelnosti Coimmitment fee ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, ze
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nastaveni transferovych (pfevodnich cen) se odrizelo v posuzovanych dokladech (tj.
fakture - dobropisu ¢. 2000240 ze dne 31.12.2004 na castku 753 802 248 K¢ a fakture -
vrubopisu ¢. 2000267 ze dne 9. 6. 2005 na c¢astku 114 471 258 K¢). Z tohoto dtvodu nebylo
mozné duplicitné uplatnit do danové uznatelnych nakladd jesté Ghradu 295 110 450 K¢,
ktera byla predmétem sporu.

Jakkoliv stézovatel opétovné zminuje, ze platba Commitment fee byla v Némecku,
Francii, Rumunsku a Portugalsku pfislusnymi finanénimi spravami kvalifikovana jako
danové uznatelny provozni naklad, Nejvyssi spravni soud musi znovu konstatovat, ze
posouzeni danové uznatelnosti naklada je vyhradnim pravem kazdého ¢lenského statu EU.
Dan zpfijmd neni vramci EU dani harmonizovanou (svyjimkami vyplyvajicimi

M v/ v / v M 4 v / /4 / 4
z aplikace  pfislusnych  smérnic) astanoveni danového zakladu tedy vyplyva
z vaitrostatnich predpist, které mohou byt a jsou logicky odlisné v jednotlivych statech.

Lze tak uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud na zakladé shora predestrené argumentace
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, nebot krajsky soud vyhodnotil
relevantni pravni otazky spravné a v souladu se zdkonnou upravou, jeho rozsudek je
prezkoumatelny a nebyly zjiStény ani vady spravniho fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a odst. 3 véty
prvai ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl Gspésny, proto mu narok na nahradu
nakladd ¥Hzeni nevznikl. Zalovany poZadoval pau$ilni nihradu nakladd ve vy$i 300 K¢
v souvislosti s jednim tkonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. Zalovany dovodil, Ze m4 nirok na pau$alni nihradu nikladt na zikladé § 36
odst. 1s. . s. a nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13. K nivrhu
zalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rovnost Gcastnika rizeni podle § 36 odst. 1
s. I. s. neni nikterak narusena, pokud zalovanému spravnimu organu neni v soudnim fizeni
spravnim, ve kterém mél plny Gspéch, priznana pausalni nahrada nakladu fizeni. Ve smyslu
§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych vydaji Gcelné vynalozenych
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pfi¢emz nedohodl-li se advokat
s klientem na jiné pausalni Castce, ¢ini tato dastka 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby.
Podle nlezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, ,[zlisadu rovnosti
vcastniki vizeni ve smyslu Clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod naplriuje
priznani pausalni nahrady coby nabrady hotovych vydaji podle jejich demonstrativnibo vyctu v
§ 137 odst. 1 obcanského soudniho ¥adu i vicastnikovi ¥izeni, ktery advokdtem zastoupen nent,
a to v situacich, v nichZ by vcastnikovi rizeni zastoupenému advokatem byla prizndna takovd
néihrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu.“ A contrario z citovaného nilezu Ustavniho
soudu vyplyva, ze pausalni ndhradu nakladd nelze ptiznat Gcéastniku fizeni, pokud by mu
pausalni nahrada nakladd nepfislusela ani pfi zastoupeni advokatem. Takova situace nastala
v nyni posuzované véci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢.
j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,(...) v p¥ipadé, Ze v soudnim 7izeni
spravnim vystupuje jako icastnik organ verené spravy v oboru své piisobnosti, neni v zdsadé
diivodné vynaloZenym ndkladem, pokud se v takovém 7izeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak
Vrchni soud v Praze konstatoval, ze ,, povinnost spravniho #radu jim vydané rozhodnuti
hdjit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samozrejmoun soucdst povinnosti plynouci z bézné
spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zddat na zalobci, aby bradil naklady, vzniklé tim, Ze
spravni vrad udélil k zastupovini plnou moc advokdtovi ,, (srov. usneseni Vrchniho soudu v
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Praze ze dne 30.1.1998, ¢. j. 6 A 90/96-23). Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu by zalovanému nemohla byt pfiznana pausalni nahrada naklada, pokud

by byl zastoupen advokatem, a proto ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu
/4 oV / Ve 4 M v/ v \4 4 77 / / Vv 4 o

mu tato nahrada nemuze byt pfiznana ani v pfipadé, ze zastoupen neni. Zadny z Gc¢astnika

v/ 4 /4 4 4 /4 o V/ 4 V4 A% M

fizeni tedy nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. tijna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



