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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcd Mgr. Petry Weissové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci Zalobce M. R.,
zastoupeného JUDr. Petrem Kubikem, advokatem, se sidlem Ovocny trh 573/12, 110 00
Praha 1, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, 602 00 Brno, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralove, pobocky Pardubice, ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 52 Af 27/2014 - 72,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocky Pardubice, ze dne
17.12.2014, ¢.j. 52 Af 27/2014-72, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim 10.4.2014, & j. 9771/14/5000-14103-709175 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho afadu
pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 19. 8. 2013, ¢. . 1200136/13/2809 -
24801 - 605280 (dale také ,dodateény platebni vymeér®), kterym spravce dané podle § 98
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), doméfil zalobci dan z pfijma
fyzickych osob za zdarovaci obdobi kalendarniho roku 2008 ve vysi 53 505 K¢ a predepsal
penale ve vysi 10 701 K¢ jako jednomu ze dvou spolecnika vefejné obchodni spolecnosti
Rehak&Rehik, v.o.s. (dale také jen ,spoletnost®).

Zalobg, kterou se Zalobce branil napadenému rozhodnuti, Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobolka Pardubice (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 17.12. 2014,
¢.J.52 Af27/2014-72 (dale jen ,napadeny rozsudek®), vyhovél a zalobou napadené
rozhodnuti zrusil. Vsechny zalobni namitky (namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
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rozhodnuti v dusledku toho, ze ve zpravé o danové kontrole absentuje konkrétni
4 o /4 4 7 V7 vV /4 v 4 M v /
vymezeni pomucek a konkrétni stanoveni ¢astky domérované dané; namitku, ze zvolenym
o 4 v o 4 4 i v v 4
zpusobem stanoveni dané podle pomtcek byl zkracen na pravu zaplatit dan ve skutecné
/ Ve /4 M v 4 4 4 Ve eV _V 4 v 4 v 4
vysi a na pravu uplatnit veskeré naklady, které vynalozil na zajisténi, dosazeni a udrzeni
V7/e o 4 M v /4 4 4 4 M v 4 VvV 4
ptijmt namitku, ze byl zkricen na procesnich pravech v ramci danového doméfovaciho
v/ 4 v / 4 M 4 v M 4 4 4 o
fizeni a danové kontroly; namitku stanoveni dané kombinaci dokazovani a pomucek;
namitku o procesnich pochybenich spravce dané pri vyslechu svédkd, kterym nemohl byt
ptitomen, shledal neopodstatnénymi. Prisvédcil vsak namitce, v niz zalobce vytykal, zZe
vyse trzeb byla zashodné zbozi zapoctena dvakrat, jednou navySenim koeficientu
stanovenym podle konkurencnich srovnatelnych spoleCnosti a podruhé v trzbach
cev V7 ’ co0 A ’ v
zjisténych dle tdaji Ceské posty, s.p.

Krajsky soud zhodnotil, ze byly splnény zakonné predpoklady pro stanoveni dané
dle pomucek podle § 98 odst. 1 daniového radu, jelikoz zalobce nesplnil svoje povinnosti
pti dokazovani (pochybnosti se tykaly zejména trzeb z prodeje zbozi a sluzeb spolecnosti,
nebot na danovych dokladech nebyla uvedena cena za zbozi, resp. byl shledan nesoulad
mezi listinnymi dukazy predlozenymi svédky a cenami v ucetnictvi uvedené spolecnosti a
vcelkem 110 pripadech ohledné castky 724 830 K¢ nebylo zbozi viabec v evidenci
spolecnosti) a dan nebylo mozno bez soulinnosti zalobce presné stanovit, jelikoz
pochybnosti, které spravce dané mél o spravnosti danovych evidenci, byly zasadni a
zalobce je racionalné nevysvétlil. Krajsky soud vsak poukazal na skute¢nost, ze zalobce ma
pravo na stanoveni dané podle pomucek radné, tedy tak, aby kvalifikovany odhad, ktery je
vystupem takového postupu, byl v souladu se zasadami logického vyplyvani a aby tkony
byly zduvodnény a provedeny matematicky spravné, tedy aby pfizvoleném postupu
nedochazelo k pocetnim chybam.

Krajsky soud dovodil, ze v dané véci byly trzby spolecnosti zjistény z nakladt
spolecnosti tim, ze doslo k jejich vynasobeni koeficientem marze 1,219. K tomu byly
pfitteny trzby zji$téné z rozdild mezi Gletnictvim a Gdaji sdélenymi Ceskou postou, s.p.,
ponizené o dan z pridané hodnoty. V tomto kroku vsak podle krajského soudu spravce
dané pochybil, nebot nevzal v Gvahu, Ze ackoliv se jednalo o jiné castky trzeb, byly to
trzby za zbozi, u kterého jiz vzal trzby za zjiSténé podle nakladt vykazanych v evidencich
zalobce. Tim doslo k tomu, Ze trzby za zbozi, které byly stanoveny jako rozdily oproti
Gdajim Ceské poty, s.p., byly zapoditiny dvakrat (sice v rozdilné vy$i, aviak za toté
zbozi), a to jednou zjiSténim trzby tak, ze se naklady vynasobily marzi (prvni krok
stanoveni vyse trzeb), a podruhé tak, Ze se od zjisténych rozdilnych trzeb ohledné tohoto
zbozi odedletla dan z ptidané hodnoty a vysledek se pficetl k diléimu vysledku z prvniho
kroku (druhy krok stanoveni vyse trzeb). Ve tfetim kroku se jednalo o diléi trzby za zbozi,
na jehoz poftizeni nebyly naklady vibec zahrnuty do Géetni evidence. Ty proto nemohly
byt podkladem pro vypocet diléi trzby v prvnim kroku. Podle krajského soudu vsak
z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze tento chybny postup (dvoji zapocteni trzeb za
stejné zbozi) byl napraven pfi odecteni nakladt. S ohledem na uvedené skute¢nosti dospél
krajsky soud k zavéru, ze sice byly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomtcek,
avS$ak vymérena dan nebyla stanovena pfiméfené, tedy spolehlivé, nebot spravce dané svym
postupem (ktery shledal zalovany spravnym) pfi vypoctu trzeb spolednosti zatizil postup
pti stanoveni dané vadou, pro niz je tfeba napadené rozhodnuti zrusit.
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Proti napadenému rozsudku broji zalovany (dale jen ,stéZovatel®) kasacni stiznosti,
v niz uplatnuje kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), tedy vytyka napadenému
rozsudku jeho nezakonnost. Poukazuje na skutenost, ze vzhledem k tomu, ze zalobce
nevedl své Gletnictvi tak, aby poskytovalo vérohodny, Gplny, prikazny a spravny prehled
o jeho hospodafeni (resp. hospodateni spoleénosti Rehik&Rehik, v.o.s.), bylo tfeba
ptistoupit ke stanoveni dané dle pomucek. Tento postup také jako spravny potvrdil
krajsky soud v napadeném rozsudku. Ptistanoveni dané spravce dané postupoval podle
stézovatele v souladu s pozadavky konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
pokud jde o konstrukci pomucek, tedy tak, aby dan stanovena timto postupem méla vztah
k realité, aniz byla stanovena v maximalni mozné vysi. Stézovatel nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze dan nebyla stanovena spolehlivé z davodu, ze trzby za zbozi zahrnuté
v diléim druhém kroku (z rozdilu &stek trieb ziskanych prostfednictvim Ceské poity,
s.p.) byly zapocitany opétovné, aniz tento postup (podle krajského soudu chybny) byl
zohlednén 1 pfi odectent nakladu.

Stézovatel poukazuje na to, ze spravce dané se pfi konstrukci pomucek zaméril
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na vyhledani srovnatelnych subjektt za Glelem stanoveni trzeb spolecnosti, jejichz vysi

vzhledem k nedostatkim v ucletnich evidencich a z divodu neuneseni dukazniho bfemene
ze strany zalobce nebylo mozno stanovit presné.

Trzby proto byly nejprve stanoveny z téch obchodnich transakei, které byly, byt
dastecnou formou, zachyceny v GCetnictvi. Zde spravce dané vychazel z nakladového uctu
504, jelikoz predpokladal, ze ty polozky, které jsou evidovany jako nakupy zbozi (tedy ve
formé nakladd) byly v daném obdobi 1 prodany. Pritom vsak spravnost nakladového uctu
nebyla spole¢nosti prokazana, nebot nékteré doklady predlozené svédky v Gcetnictvi
spolecnosti nebyly nalezeny a o vydeji daného zbozi nebyl dohledan k danému dni prodeje
zaznam ve skladové evidenci. Tedy nebylo prokazano, jaké naklady byly vynalozeny
v souvislosti s prodejem zbozi aze nakladovy ucet 504 obsahoval vsechny naklady
realizované v daném ucletnim obdobi. Proto itudaje ztohoto G¢tu mohly byt pouze
pomuckou.

Dale spravce dané zahrnul do zakladu dané tu dast trzeb, které spoleénost neuvedla
v Gletnictvi spolecnosti, aby doslo ke zdanéni vynosi veskerych obchodnich aktivit.
Jednalo se o trzby z obchodnich pifipadi, které se uskuteénily pomoci plateb zakaznikd na
dobirku prostfednictvim Ceské podty, s. p. V ramci této &sti trzeb se jednalo jednak o
skupinu p¥padd, v nichZ Zalobce ¢stku inkasovanou od Ceské posty, s.p. sice zahrnul do
Gletnictvi spolecnosti, avsak v nizsi Castce, nez Cinila ¢astka na dobirkové poukazce a dalsi
last  predstavovaly trzby zobchodnich pripadd vibec v Gdetnictvi spolecnosti
nezahrnutych do vynost.

Z té lasti trzeb, u nichz byl shledan rozdil mezi cenou na dobirkové poukazce a
¢astkou zaznamenanou za prodej uvedeného zbozi v Gletnictvi, stanovil spravce dané
kladny rozdil uvedenych polozek a od néj odecetl ¢astku dané z pridané hodnoty, jejimz
byl Zalobce platcem. Pravé tomuto kroku bylo vytykano nespravné zapocteni trzeb, které
byly za stejné zbozi do vynosu pouzity dvakrat, jednou ptfi navyseni nakladd o marzi
21,9 % a po druhé pravé pti zahrnuti rozdilu ¢stek inkasovanych od Ceské poty, s.p. a
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dastek evidovanych v uletnictvi. Podle stézovatele vsak k tvrzenému pochybeni v podobé
dvojitho zapocteni trzeb za totéz zbozi dojit nemohlo, jelikoz vzhledem k vypovidaci
schopnosti uletnictvi nelze wudinit jednoznalny zavér, ze zbozi prodané prave
v predmétném zdanovacim obdobi bylo zahrnuto do nakladd spolecnosti v tom samém
UcCetnim obdobi na détu 504, vzhledem k divodnym pochybnostem o fadném vedeni
skladové evidence spoleCnosti. Stav Gctu 504 - prodané zbozi tedy mohl byt jen
pomuckou, nikoliv dukazem o skute¢ném stavu véci, tedy obrazem skutecné vyse naklada
vztahujicich se k uréitému konkrétnimu druhu zbozi. Nebylo proto mozno dovozovat
dvoji zapocteni trzeb v ramci konstrukce pomucek.

Konecné treti Cast trzeb byla stanovena jako vynos veskerych ¢astek, které zalobce
inkasoval od Ceské posty, s.p. prostiednictvim dobirkovych poukézek, které viibec nebyly
v UCetnictvi spoleCnosti zachyceny. I tato ¢astka byla ponizena o alikvotni cast dané
z ptidané hodnoty. Celkova vySe trzeb poté byla stanovena souctem diléich dastek
v naznacenych trech krocich. Tak doslo podle stézovatele ke stanovni vyse trzeb sice
odhadem (podle pomtcek), avsak bylo dosazeno maximalniho pfiblizeni se realité, tedy
spolehlivé.

Pokud jde o zohlednéni vynalozenych nakladq, stézovatel uvadi, ze je stanovil
alikvotné v rozsahu ptipadajicim na diléi Castky trzeb ve vSech naznacenych krocich, tedy 1
ve vazbé na stanoveni vySe trzeb v kroku dvé a tti (rozdily trzeb z dobirkovych poukazek
a trzby z neevidovanych dobirkovych poukazek). Poukazuje na odivodnéni napadeného
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rozhodnuti na stranach 13 a 14. Trzby ve vysi stanovené v krocich dvé a tfi byly secteny a
nasledné ponizeny o marzi 21,9 %, tedy o marzi srovnatelnych subjektu, ktera byla pouzita
i pri stanoveni trzeb vkroku jedna. Tak byla stanovena alikvotni vyse naklada
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ptipadajicich na trzby v krocich dvé a tfi.

Z popsanych diavodu stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu o chybném
postupu pri stanoveni vySe trzeb a o nejasnostech, zda doslo kjejimu odstranéni
v nasledném kroku pti zohlednéni nakladu, jak v napadeném rozsudku stézovateli vytykal.
Z napadeného rozhodnuti 1 dodate¢ného platebniho vyméru je podle stézovatele zjevné, ze
jednak nedoslo k pochybeni pfi stanoveni vyse trzeb odhadem a jednak k témto trzbam
byly ptiznany adekvatni naklady.

Stézovatel tedy ma za to, ze dariova povinnost byla stanovena dostate¢né spolehlivé,
Ve . o ’ / AT . vy / ’
pri konstrukci pomicek byla respektovana ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Ve snaze zahrnout do konstrukce pomtcek veskeré ¢astky trzeb spolecnosti, véetné
téch, které byly neopravnéné kraceny, byly adekvatnim zptisobem zohlednény i naklady
potfebné k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu tak, aby byl dodrzen zikladni princip
stanoveni zakladu dané i vysledné darnové povinnosti.

Zavérem stézovatel dopliiuje, Ze uvedeny postup pii stanoveni trzeb a zohlednéni
nakladi byl obsahem odGvodnéni napadeného rozhodnuti, nimitka dvojiho zapodteni
v v J / ’ v ’ . 9. Vv ee v
trzeb vSak nebyla v napadeném rozhodnuti vyslovné posuzovana, jelikoz ji zalobce
v odvolacim fizeni neuplatioval. Ma za to, ze krajsky soud se pti prezkumu napadeného
rozhodnuti zaméftil pouze na konstrukci pomtcek a stanoveni trzeb dle nich (jak byly
vylozeny na stranach 12-13 napadeného rozhodnuti), avsak konstrukci nakladd dle
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pomucek v napadeném rozsudku pominul. Stézovatel zduraziuje, ze napadené rozhodnuti
obsahuje ohledné konstrukce pomucek a posouzeni spolehlivosti dané znacnou cast
oduvodnéni na stranach 12-18, ale i v dalSich ¢astech, obsahujicich zavéry tykajici se
nevérohodnosti Gcetnictvi a nutnosti pouzit pomucky. Proto rekapituluje, které pomicky
byly pfi stanoveni dané pouzity, a poukazuje na skutecnost, ze v danovém ftizeni nebylo
7 . N v / v . . . v/
prokazano, jaké naklady byly spole¢nosti vynalozeny v souvislosti s prodejem zbozi.

Uzavira tedy, ze jak ve zpravé o danové kontrole, tak i v odivodnéni dodate¢ného
platebnitho vymeéru i napadeného rozhodnuti byla konkrétné uvedena a zhodnocena
kontrolni zjisténi, vCetné uvedeni pomucek, jejichz kombinaci doslo ke stanoveni zakladu
dané. Ze vsech vylozenych duvodut tedy navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc
vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze spravce dané pfi pouziti
o 4 v / M o / Ve v v
pomucky stanoveni marze podle srovnatelnych subjektt navysil trzby zalobce o takto
zjisténou marzi 21,9 %. Tim doslo k pausalnimu navyseni vSech trzeb bez ohledu na
4 v M v v 4 v .. M .. / Ve v
realnou skutecnost i bez ohledu na to, ze u zalobce spravce dané zjistil jinou vys$i marze, a
to vrozsahu 17,82 %, cozvabec nezohlednil. Jiz pfi tomto stanoveni dané doslo
k zapocteni trzeb dvakrat, jelikoz vykazané trzby s marzi zalobce v rozsahu cca 17 %,
navysil o marzi zjisténou u srovnatelného subjektu, tedy vysledna, spravcem dané pouzita,
marze c¢inila nikoliv 21,9 % (jako u srovnatelného subjektu), nybrz cca 39 %. Pritom
4 v v 4 v v / Ve 4 v/ **V_V / 4

spravce dané mél spravné trzby navysit pouze o rozdil marzi zjisténych u srovnatelného
subjektu a zjisténych u zalobce. Z uvedeného davodu je tfeba na rozhodnuti spravce dané
pohlizet jako na nepfezkoumatelné, jelikoz uvadi marzi cca22 %, avsak pracuje se
skuteénou marzi cca 39 %. Dalsi pomuckou byly skutecné Gcetni doklady spolednosti a
zjisténi od Ceské posty, s.p. Za pouziti této pomucky k trzbam komplexné zvysenym
podle hospodafskych vysledkt srovnatelnych subjektt pripocetl spravce dané dalsi trzby,
aniz zohlednil, ze trzby v Gcetnictvi zachycené jiz byly navySeny o marzi za pouziti
pomucky marze srovnatelného subjektu. Tedy zbozi sice bylo prodano jednou, do trzeb
vsak bylo zahrnuto dvakrat a tyto prijmy byly dvakrat zdanény. Poprvée byly ,chybéjici®
trzby zvyseny postupem podle pomucky spocivajici v pouziti marze srovnatelného
subjektu a podruhé podle zpravy Ceské posty, s.p. Proto povazuje napadeny rozsudek
krajského soudu v této ¢asti za spravny.

Dale zalobce dopliiuje, ze u pomicky spocivajici v pouziti priznanych trzeb a ze
zjisténi sdélenych Ceskou postou, s.p. (kterou nazval pomtickou ¢. 2) spravce dané ani
zalovany také nezohlednili, co bylo zalobcem 1 spole¢nosti namitano, ze soucasti dodavek
zakaznikim bylo 1zbozi pro jejich soukromou potfebu mimo sortiment zbozi

rodavaného spole¢nosti, které zakoupil zalobce zvlastnich penéz a dodal spolu
p % P P %
. ’ ’ . ’ ’, . / /
s objednanym zbozim. Pfi stanoveni trzeb vsak zalovany nezohlednil ty naklady, které mél
4 v/ 4 /4 v/ . V. /4 4 /4 /
zalobce s porizenim uvedeného zbozi, ani postovné a balné, které dosahovalo vysokych
Castek. Spravce dané také nezohlednil, ze zbozi tvotici soucast jedné zasilky, jejiz vyplaceni
zjistoval z dobirky od Ceské posty, s.p., bylo zakaznikem objednavano postupné a
spoleCnosti také postupné a v del$im dasovém horizontu zajistovano, zejména kvuli
/ 4 v 4 7V 4 v 4 / ’ . v/ /4 4
Usporam na postovném a snizeni poctu zasilanych zasilek. Proto zbozi, které zalobce
zajistil v jiném Casovém okamziku, neni uvedeno na tom paragonu, ktery spravce dané
e ’ . v / v ’ / v /
zkoumal, ale na paragonu jiném, ktery si vsak spravce dané nedokazal dat do casové
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souvislosti s prodejem tohoto zbozi. Na uvedenou skutecnost zalobce upozornoval od
pocatku danového rizeni. Jelikoz spravce dané u vybranych pripadt v radu desitek kust
z celkového poctu nékolika tisic kust paragonu zjistil rozdily, prohlasil celé uéetnictvi za
neprukazné a zac¢al dan stanovovat podle pomucek. Spravce dané si podle stézovatele sice
mohl vybrat, kterou ze dvou zalobcem uvedenych pomucek pouzije, jelikoz obé vedou ke
M 4 /1 v Ve / v/ o v v /. VV V M
stejnému cili, avSak nemohl pouzitim dalsi pomucky zvySovat danovou zatéz zalobce jako
danového subjektu. Podle zalobce je také otazkou, zda pomicka ¢. 2 v sobé nenese rysy
zastreného dokazovani, které je v pripadé doméreni dané podle pomucek nepfipustné. Ma
\4 o v M M 4 4 4 YV /7 / 4
za to, ze pomucka ¢. 2 je fakticky provedenim dokazovani sméfujicim ke stanoveni
skuteéné vyse dané, kdyz spravce dané zjistil skutec¢né pfijmy. V takovém pripadé nebyl
divod ke zvySovani naklada postupem podle marze dle srovnatelného subjektu. Podle
v v / 1 1.0 v_ 7 s 7 VY
zalobce mél byt zvolen postup odpovidajici co mozna nejvice realité. Zalobce proto
navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
zjistil, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnu od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna
za néj osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu (§ 109 odst.
3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodua (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.),
které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. 1. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku postupu pri stanoventi
dané z pfiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 podle pomucek, kdyz
dovodil, ze dan nebyla zjisténa spolehlivé z davodu dvojiho zapoctent trzeb.

Darlové fizeni obecné spoliva na zasadé, ze kazdy datiovy subjekt ma povinnost
sam darl pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni a dale ma povinnost toto své tvrzeni dolozit,
tedy nese také bremeno dikazni. Toto dikazni bfemeno datiovy subjekt unese tehdy,
predlozi-li spravci dané doklady spliujici pozadavky stanovené zikonem a dale pokud
(daje uvedené na dokladech odpovidaji zjisténému skutkovému stavu.

Darlovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dafiovém
tvrzeni (fadném ¢ dodateéném) a v dalSich podanich (§ 92 odst. 3 dariového fadu),
ptipadné i ty skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového tizeni
opravnéné vyzvan (§ 92 odst. 4 danového radu). Darovy subjekt tuto dikazni povinnost
splni, prokaze-li sva tvrzeni GCetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 - 61).
Proto je nezbytné, aby predevsim dariova evidence byla vedena tak, aby z ni bylo mozno
zjistit zaklad dané z pfijmu, tedy aby obsahovala Gdaje o ptijmech a vydajich a o zavazcich
a majetku (§ 7b odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich
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predpisu), tedy aby poskytovala vérny, uceleny a prikazny obraz o celkovém hospodateni
danovéeho subjektu.

V nyni posuzované véci spravce dané vySel v ramci danové kontroly, kterou u
spolecnosti provadél, z téchto naznacenych vychodisek a dospél k zavéru, ze dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 nelze u spole¢nosti a v dusledku toho ani u
v e . ’ . V. /1.0 . 77 VY
zalobce, ktery je jednim ze dvou jeho spolecniku, stanovit dokazovanim. K tomuto zavéru
dospél sohledem nazavazné pochybnosti o uplnosti, prukaznosti, spravnosti a
vérohodnosti predlozenych evidenci, predevsim vzhledem k pochybam o skuteéné vysi
trzeb. Proto pfistoupil ke stanoveni dané dle pomicek ve smyslu § 98 odst. 1 darnového
v/
radu.

Krajsky soud uvedeny postup spravce dané shledal spravnym a opodstatnénym.
Dovodil v$ak, ze dan, ktera v nyni posuzované véci byla podle pomucek stanovena, nebyla
stanovena spolehlivé, jak vyplyva z § 98 odst. 4 danového fadu. Pravé tento pozadavek na
stanoveni dané podle pomucek tak, aby dan byla stanovena spolehlivé, je v nynéjsi véci
jadrem sporu.

Krajsky soud totiz ze zpusobu, jakym spravce dané stanovil trzby spoleénosti, od

nichz se odvijela i vyse trzeb pripadajicich na zalobce jako jejiho spolecnika, dovodil, ze ze
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strany spravce dané doslo k dvojimu zapocteni trzeb, a to za stejné zbozi, byt v rozdilné

vysi Castek trzeb, aniz bylo lze znapadeného rozhodnuti, jimz stézovatel potvrdil

dodate¢ny platebni vymeér spravce dané, zjistit, zda toto pochybeni bylo napraveno pri
odecteni naklada.

Uvedeny zavér krajského soud vsak neni spravny a Nejvyssi spravai soud se s nim
neztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve zduraznuje, ze stézovatel se otazkou spolehliveho
stanoveni dané dle pomucek detailné zabyval na stranach 13 - 18 napadeného rozhodnuti
azatimto Ucelem posuzoval nejen spravnost stanoveni trzeb za prodané zbozi
(pfedevsim na stranach 13 a 14), ale také zpisob a spravnost postupu pfi stanoveni nakladd,
a to na stranach 14 - 16 napadeného rozhodnuti. Zde poukazal i na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 48/2005 ze dne 6. 12. 2006, podle ného plati: ,, Povinnosti dbit na zachovini
prav a pravem chranénych zdimii dariovych subjektii pak odpovidi mimo jiné moznost zdanit
jen tu Cist financnibo zisku, jez bere na zvetel vydaje na zajisténi prijmii. Pri realizaci prava
statu na vybirani dani je potreba toto respektovat, neboli nelze opomijet nutnost vybirat dan ve
vysi spravné stanovené, jelikoZ sledovani zdjmu statu na vybirani dané nelze vnimat jako
princip jakkoliv prednostni ¢i 7idici.“ Z uvedeného je ztejmé, Ze si stézovatel byl védom
nutnosti prifadit v ramci stanoveni dané odhadem zji§ténym vynosim i pomérnou ¢ast
nakladd nutnych k jejich dosazeni.

V této souvislosti je treba stézovateli prisvédlit, ze namitka dvojiho zapodtenti trzeb,
kterou v napadeném rozsudku posuzoval krajsky soud, nebyla predmétem odvolacich
4 M v . o 4 vV Vv 4 v/ 4
namitek zalobce, tedy nebylo ani divodu, aby tuto otazku stézovatel v odvolacim fizeni
vyslovné hodnotil.
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Postup pti stanoveni zakladu dané a v ramci néj stanoventi trzeb a nakladd, byl vsak
dostatecné konkrétné vylozen jiz v dodateCném platebnim vyméru spravce dané, ktery
srozumitelné popsal, jakym zpusobem postupoval a jakymi dvahami se ridil pfi stanoveni
zakladu dané a také pfi stanoveni konecné vyse dané darniového subjektu jako jednoho ze
dvou spolecnika spolecnosti. Tento postup pak prezkoumal stézovatel v napadeném
rozhodnuti pravé v souvislosti s hodnocenim, zda dan byla stanovena spolehlivé (viz strany
12 - 18 napadeného rozhodnuti).

K vlastnimu posouzeni, zda se spravce dané a stézovatel dopustili vadného postupu,
kdyz pti vycisleni trzeb tyto zapocetli dvakrat, je nezbytné uvest konkrétni skutecnosti,
jez se ze spravniho spisu podavaji. Konstrukce pomucek a postup stanoveni dané podle
nich byla obsahem dGfedniho zaznamu ze dne 14.8.2013, ¢.j. 1199704/13/2809-05402-
601412, a ve shodé s nim byly relevantni skute¢nosti vylozeny 1 v odivodnéni dodatecného
platebniho vymeéru.

Z dodate¢ného platebniho vyméru (strany 4 - 12) a ve shodé s nim 1 z napadeného
rozhodnuti (strany 12-14) tedy vyplyva, ze nejprve byly stanoveny trzby spolecnosti,
ato postupné ve trech krocich. Pro prehlednost tyto kroky opakuje i Nejvyssi spravni
soud.

V prvni fadé doslo ke stanoveni dil¢i vyse trzeb z nakladt vykazanych spoleénosti
v Ucetnictvi na Uctu 504 - prodané zbozi ve vysi 11 530 509,66 K¢, které byly nasobeny
marzi zjisténou u srovnatelnych subjektt (21,9 %). Takto byly stanoveny trzby ve vysi na
14 055 691 K¢ (tzv. prvni krok).

Dalsi cast trzeb byla stanovena z rozdilu mezi trzbami zjisténymi z plateb
hrazenych odbérateli za zbo¥i prosttednictvim Ceské posty, s.p., jejichZ vysi tato sdélila a
trzbami vykazovanymi v Gcetnictvi spolecnosti. Uvedeny (kladny) rozdil byl ponizen o
dan z pridané hodnoty, jejiz byla spolecnost platcem, a takto doslo ke stanoveni dalsi ¢asti
trzeb ve vysi 740 790 K¢ (tzv. druhy krok).

Nakonec byla dal$i ¢ast trzeb stanovena z plateb, které hradili zakaznici spolednosti
prostiednictvim Ceské posty, s.p., které viak vibec nebyly v Gletnictvi spoleénosti
dohledany, tedy nebyly zaiétované. I v tomto pripadé doslo k ponizeni zjisténé ¢astky o
vysi dané z pridané hodnoty a tfeti Cast trzeb po téchto Gpravach byla vydislena ve vysi
609 074 K¢ (tzv. treti krok).

Celkova vyse trzeb tedy byla spravcem dané stanovena jako soucet diléich castek
zjisténych v jednotlivych krocich.

Spravce dané (i stézovatel v napadeném rozhodnuti) se vSak dale zabyval i1 vysi
nakladi. Tuto skutecnost sice krajsky soud v napadeném rozsudku zminil, avsak blize se
naklady a zpisobem stanoveni jejich vyse, tedy 1 jejich zohlednénim pfi stanoveni zakladu
dané a konec¢né danové povinnosti, nezabyval. To vSak bylo nezbytné nutné pro moznost
udinit zavér o tom, zda dan byla stanovena spolehlivé. Piijmy a vydaje jsou totiz spojité
nadoby, které nelze pro Gcely stanoveni dané (byt podle pomtcek) oddélovat a hodnotit
izolovane.



5 Afs 18/2015 - 55
pokracovani

Vyse nakladt byla spravcem dané stanovena v navaznosti na postup, ktery aplikoval
1 pti stanoveni vySe trzeb (viz strana 11 dodate¢ného platebniho vymeéru a strany 13 - 14
napadeného rozhodnuti). I v tomto ptipadé doslo k postupnému stanoveni vyse nakladg,
M o4 \4 4 v/ / 4 4
atojednak  korespondujicim  trzbam  vylislenym v prvnim  kroku a  dale
odpovidajicim trzbam, jejichz vyse byla stanovena ve druhém a tfetim kroku.

Zde povazuje Nejvyssi spravni soud za nejpodstatnéjsi, ze spravce dané opakované
vyslovil (¢ast 1. 2 bod 11 2 odavodnéni dodatecného platebniho vymeéru), ze ,prodané zbozi
uvedené svédky nenalezl ve skladové evidenci zdsob, resp. nenalezl Zidny zdaznam o vydeji
predmétného zboZi v p¥islusny den, tj. vden prodeje”, nebo ze ,v souvislosti s platbami
uvedenymi v tabulce ¢ 2 (v nékterych pripadech i v tabulce ¢ 1) nebylo v pribébu dariové
kontroly ... prokdzino, o jaké zboZi se jednalo a tudiz nebylo ani prokdzano, jaké niklady byly
spolecnosti...vynalozeny v souvislosti s prodejem  zbozi [Gdaje v tabulkach se tykaly
dobirkovych plateb realizovanych zikazniky skrze Ceskou po$tu, s.p., které byly
posuzovany v prvnim a druhém kroku, poznamka zdejstho soudul. (...) Na zdkladé vyse
uvedenych skutecnosti dospél spravce dané k zavéru, Ze (...) nebyla prokdzina spravnost vyse
nakladi na prodané zboZi vykdzand v roce 2008 v Castce 11 530 509,66 K¢ a proto stanovuje
vysi ndkladi  na prodané zboZi za pouziti pomiicek” (zvyraznéno Nejvys$im spravnim
soudem).

Tedy spravce dané, a ve shodé s nim i stézovatel, vyslovné ve svych rozhodnutich
deklarovali, ze vysi nakladl na dosazeni vynost zachycenou v ucetnictvi nelze povazovat
pro shora uvedené pochybnosti za spravnou, a proto byla také stanovena (stejné jako
trzby) pomoci pomtcek. Tento postup povazuje Nejvyssi spravai soud za jediny, ktery
umoznuje stanovit dan tak, aby se co nejvice blizila realnému stavu za situace, kdy ji neni
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mozno dokazovanim stanovit presné. Naopak odlisny pristup by zalozil disproporce mezi
v/ / .. \4 vV o .V
prijmy a vydaji, tedy pozadavek na to, aby dan podle pomucek byla stanovena spolehlive,
by nemohl byt dodrzen. Krajsky soud vsak pfi posouzeni véci k tomu, ze naklady byly

stanoveny dle pomucek, vibec neprihlédl, a¢ byla zcela zasadni.

Nelze si ani nepovsimnout, ze spravce dané jiz v dodate¢ném platebnim vyméru

uvedl to, co nasledné potvrdil i stézovatel v napadeném rozhodnuti, totiz ze vyse nakladt

/4 v/ /4 o 4 / . /N7 \4 v/

na prodané zbozi stanovené podle pomucek, musi byt v relaci svysi trzeb za zbozi
stanovené dle pomticek. Takto také nasledné vysi nakladd stanovil.

Naklady vztahujici se k trzbam, jejichz vyse byla vymezena v prvnim kroku,
stanovil v rozsahu vykazaném v Gletnictvi, coz koresponduje skutednosti, ze i v prvnim
kroku pfi stanoveni diléi ¢asti trzeb vzal tuto vysi za zaklad (¢astka 11 530 509,66 K¢).
Spravce dané i stézovatel tak respektovali korelaci vynost a nakladd v tomto diléim kroku.

Dalsi ¢ast nakladu stanovil spravce dané ve vztahu k trzbam, které byly vydisleny
ve druhém a tfetim kroku. Zde znovu poukazal na nemoznost zjistit presnou vy$i naklada
na prodané zbozi, které se vztahuji kjednotlivym platbAim za néj od zikaznikd
prostrednictvim Ceské posty, s.p. (viz strana 12 odivodnéni dodatecného platebniho
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vyméru). Pristoupil tedy k tomu, ze naklady na jejich porizeni vypocetl z vyse trzeb
stanovenych podle pomicek ve druhém a tfetim diléim kroku tak, Ze soudet téchto trzeb
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(1349 864 K¢) ponizil o marzi, kterou jako pomucku pouzil i v pripadé stanoveni trzeb
v prvaim kroku (marze srovnatelného subjektu ve vysi 21,9 %). Naklady odpovidajici
trzbam stanovenym v druhém a tfetim kroku tedy ¢inily éastku 1107 353,50 K¢. Spravee
dané opét poukazal na nutnost zachovat relaci mezi trzbami a naklady na jejich dosazeni a
tento postup byl aprobovan i stézovatelem v napadeném rozhodnuti na stranach 13 - 14.

Jak jiz vyse uvedeno, Nejvyssi spravai soud povazuje tento postup spravnich organt
obou stupni za spravny, korespondujici logickym Gvaham a respektujici zasady, které
jsou vyzadovany 1 dosavadni judikaturou zdejstho soudu, na niz také v napadeném
rozhodnuti stézovatel v této souvislosti poukazuje (napf. rozsudky ze dne 18.7.2007,
¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156, nebo ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010 - 103).

Nejvysst spravni soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze krajsky soud
pochybil, kdyz dovodil, ze pti stanoveni dané dle pomtcek doslo ze strany stézovatele (a
spravce dané) piiurCeni vyse trzeb kjejich zapocteni dvakrat (v prvnim a v druhém
kroku), procez nebyla dan stanovena spolehlivé. Uvedeny zavér by byl spravny za
predpokladu, ze by spravce dané shledal vysi nakladd na dosazeni vynost, kterou
spolecnost evidovala v Gcetnictvi na uétu 504, za spravnou. Tak tomu vsak nebylo, coz
spravce dané i zalovany ve svych rozhodnutich uvedli, a to véetné konkrétnich skutecnosti,
z nichz to dovozuji (nékteré prodané zbozi nebylo nalezeno v evidenci skladovych zasob
spolecnosti nebo zde nebyl zaznam o vydeji predmétného zbozi v urcity den, spole¢nost
nebyla schopna dohledat a sparovat jednotlivé prodejky v Gcetnictvi s konkrétnimi
zakazniky). V takovém pripadé nebylo mozno jednotlivé identifikovat, jaké naklady
vynalozila spole¢nost na jednotlivé konkrétni zbozi, které prodala svym zakaznikim a
k témto nakladim vztahnout konkrétni trzby (vynosy). Proto nebylo mozno ani ucinit
zaveér, ze trzby byly zapocteny za stejné zbozi dvakrat. Nebylo-li mozno konkrétni zbozi
(z hlediska nakladu na jeho porizeni) podle zaznamu v evidencich spolecnosti dohledat, pak
nebylo mozno ani uréit, jaka konkrétni trzba z jeho prodeje byla dosazena a ze byla pri
stanoveni zakladu dané opakované zapoctena.

K tomu, aby vysledna dan byla, byt podle pomucek, stanovena odhadem co nejblize
realnému stavu, kdyz presné nebylo mozno pro neuneseni dikazniho bfemene ze strany
spolecnosti 1 darfiového subjektu dan stanovit dokazovanim, pouzil spravce dané stejnou
pomucku (vysi marze srovnatelného subjektu v rozsahu 21,9 %) jak na strané trzeb,
tak i na strané vydaji. Tim bylo dosazeno 1 proporcionality téchto dvou vzijemné
souvisejicich ¢asti evidenct, jez jsou (mimo jiné) uréujici pro stanoveni koneéné vyse dané.
Ze strany stézovatele tedy nedoslo k vadam pti vypoctu vySe dané spocivajicim ve dvojim
zapocteni trzeb.

Krajsky soud tedy neposoudil uvedenou otazku spravné, kdyz pominul, ze naklady
na dosazeni ptfijmt byly stanoveny také dle pomtcek, a to pomicek shodnych jako
v pripadé trzeb. To bylo pro posouzeni véci zcela zasadni, nebot nebylo mozno vytknout
vady postupu ptistanoveni vySe trzeb, aniz soucasné nebyl hodnocen i postup pti
stanoveni vyse nakladd, ktery, a¢ byl jasné vylozen v odtvodnéni dodate¢ného platebniho
vyméru i napadeného rozhodnuti stézovatele, krajsky soud nezohlednil, resp. jak plyne
z napadeného rozsudku, pro posouzeni véci vyznamné skutenosti z uvedenych zavéra
spravnich organti obou stupni neseznal.
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Ze v$ech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna v dusledku nespravného posouzeni postupu stézovatele pti stanoveni
dané dle pomucek v casti tykajici se vyse trzeb ze stany krajského soudu. Proto byl
napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 ¢ast véty prvni pred strednikem s. 1. s. zrusen a véc
vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud v souladu s § 110 odst. 4
s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o i nahradé nakladi fizeni o
kasacni stiznosti ve smyslu § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. tijna 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



