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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Mgr. J. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnutim Magistratu hlavaiho mésta Prahy ze dne 3. 3. 2011, ¢. MHMP
29204/2011, ¢&. MHMP 29205/2011, ¢. MHMP 29171/2011  a &. MHMP 29176/2011,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4.
2015, ¢j. 4 Ad 41/2011 - 111,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizndva privo na ndhradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
[1] Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2010, ¢j. 50687/2010/AA]J, nepfiznal socialni odbor
Uradu meéstské casti Praha 10 (dale ,afad méstské casti“) zalobci davku mimoradné
okamzité pomoci z divodu hrozby vazné ymy na zdravi pro mésic fijen 2010. Zalobcovo

odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Magistrat hlavnitho meésta Prahy (dale
»magistrat“) rozhodnutim ze dne 3. 3. 2011, ¢. MHMP 29204/2011.

[2] Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2010, ¢j. 50684/2010/AAJ, neptiznal Grad méstské casti
zalobci davku mimotadné okamzité pomoci na thradu jednorazového vydaje pro mésic



8 Ads 82/2015 - 30

Hjen 2010. Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl magistrat rozhodnutim ze
dne 3. 3. 2011, ¢. MHMP 29205/2011.

[3] Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2010, ¢j. 50708/2010/AAJ, neptiznal Grad méstské ¢asti
zalobci davku mimoradné okamzité pomoci z divodu hrozby vazné 4jmy na zdravi pro
mésic listopad 2010. Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl magistrat
rozhodnutim ze dne 3. 3. 2011, ¢;. MHMP 29171/2011.

[4] Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2010, ¢j. 50711/2010/ A AJ, neptiznal urad méstské casti
zalobci davku mimotradné okamzité pomoci na thradu jednorazového vydaje pro mésic
listopad 2010. Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl magistrat rozhodnutim
ze dne 3. 3. 2011, ¢. MHMP 29176/2011.

[5] Podle zakona ¢. 366/2011 Sb. se odvolacim orginem ve vécech davek pomoci
v hmotné nouzi stalo s G¢innosti od 1. 1. 2012 Ministerstvo prace a socialnich véci. Do prav
a povinnosti zalovaného tedy vsouladu s § 69 s. 1. s. vstoupilo uvedené ministerstvo
M v 4 4 /4 / vV Vv o o 4 v 4

jakozto spravni organ, na ktery presla pusobnost puvodniho zalovaného.

IL.

[6]  Zalobce podal proti viem shora oznadenym rozhodnutim magistratu ze dne 3. 3.
2011 (dale ,napadend rozhodnuti“) zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud
#alobu zamitl. Zalobce nemél narok na mimotadnou okamzZitou pomoc podle § 36 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), protoze nebyl osobou podle § 2 odst. 3 téhoz
zakona. Zalobcovy majetkové poméry mu mohly zarudit (thradu nikladd na bydlent,
vyzivu 1 ostatni zakladni potfeby, a bylo mozné to po ném spravedlivé pozadovat.

[71  Zalobce tvrdil, ze od fijna 2009 bezvysledné inzeroval prodej svych nemovitosti
na realitnim webu spolecnosti OLX. Dale uvedl, ze jiz 1. 1. 2010 vypracoval vefejny pfislib
10% provize z kupni ceny oproti doporuceni kupce nemovitosti, ktery byl rovnéz
bezvysledny. Podle meéstského soudu byla jeho snaha zvysit si prijem prodejem
. . v 7 \ . Ve 4 o A
nemovitého majetku nedostatecna. Pokud se zalobci nepodarilo timto zpusobem po radu
vV / o M v/ 4 / v 4 4 v . 4 v/ i
mésict oslovit zadného zajemce a presto zopakoval pokus o rozeslani verejného prislibu,
nejedna se o maximalni Gsili. Zalobce neprokazal, ze je nemovitost neprodejna; pracovnici
zalovaného nebyli povinni poskytovat mu poradenstvi ohledné prodeje nemovitosti a
nedopustili se pochybeni, pokud mu poskytly kontakty na Armadu spasy.

[8] Zalobce nemél vzhledem ke shora uvedenému nirok ani na davku mimofidné
okamzité pomoci na thradu jednorazového vydaje podle § 36 odst. 1 pism. b) zakona o
pomoci v hmotné nouzi, nebot nebyl osobou podle § 2 odst. 4 a 5 téhoZ zikona. Zalobce
zejména nesplnoval podminku, aby byl posuzovan jako osoba v hmotné nouzi. Je
nepochybné, ze zalobce pobiral do 31. 7. 2010 prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni.
Od 1. 8. 2010 mu urad meéstské Casti odnal tyto davky, nebot jiz nesplinoval podminky
podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Neprojevoval dostate¢nou
snahu zvysit si prijem vlastnim ptricinénim. Rozhodnuti Gfadu méstske casti potvrdil
magistrat rozhodnutim ze dne 7. 12. 2010; zalobu proti tomuto rozhodnuti méstsky soud
zamitl rozsudkem ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 1 Ad 16/2011.
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.

[9]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Namitl, Ze od 1. 8. 2010 byl zcela bez likvidnich prostfedkt a jakozto diabetik byl ohrozen
diabetickym kématem z dévodu hladovéni. U¥ady mu neptiznaly mimo¥idnou okamZitou
pomoc s poukazem na to, ze je vlastnikem nemovitosti. Takova okolnost v$ak neni
dtkazem, ze zakladni zivotni potfeby obc¢ana jsou zabezpeleny, protoze je zjevné, ze
nemovitym majetkem nelze primo hradit naklady na bydleni ¢i na vyzivu.

[10] Dle stézovatele jsou napadena rozhodnuti logicky rozporna. Podle zalovaného se u
davek mimoradné okamzité pomoci nehodnoti snaha zvysit si prijem vlastnim pricinénim,
na druhou stranu vsak zalovany pfisvédcil uradu méstske Casti, ze nabizeni nemovitosti
k prodeji neni samo o sobé dukazem, ze zalobce projevuje opravdovou snahu zvysit si
prijem vlastnim pricinénim.

[11] V § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi neni definice ,dostatecné
snahy zvysit si prijem vlastnim pricinénim*. Je tudiz na vuli obéana, jaky zpusob zvoli.
Spravni organy jsou povinny poskytovat zadateli o socialni davku poradenstvi, jak fesit
hmotnou nouzi, a jsou povinny respektovat jeho zajmy a dustojnost. Stézovateli nelze klast
k tizi, pokud spravni organy oznacily jeho zpusob inzerce nemovitosti za nedostatecny,
pokud mu zaroven nenabidly lepsi alternativu; spravni organy nemohou obhijit svou
pasivitu tim, ze neni jejich Gkolem poskytovat poradenstvi ohledné prodeje nemovitosti.

[12]  Méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014,
§.3 Ads 21/2013 - 42, ktery se tykal stézovatelovy zadosti o jinou socialni davku,
a ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze stézovatel neprokazal objektivni
nevyuzitelnost majetku. Tvrzeni soudu, ze stézovatel mél zvolit prodej pres realitni
kancelat, neni relevantni, protoze prodej pfes realitni web je Gcinnéjsi, rychlejsi a
bezpecnéjsi. Stézovatel vyuzil sluzeb nejvétsiho realitniho serveru ,,OLX® coz lze srovnat
sinzerci vtisténych meédiich. Nabizenou nemovitost bylo mozné vyhledat pomoci
internetového vyhledavace Google, a to v prvnich deseti nabizenych odkazech. Internetova
inzerce nabizela letecké snimky a barevné fotografie nemovitosti, prohlizeni nemovitosti
funkci ,street view®, jakoz i ptimy vstup do katastru nemovitosti. Stézovatel prubézné
informoval spravni organy o této aktivité; spravni organy si mohly inzerci ovéfit pomoci
internetového odkazu, ktery jim stézovatel sdélil. Na realitnich serverech vyhledavaji
nemovitosti 1 realitni kancelare; stézovatel tedy nepochybil, pokud nevyhledal realitni
kancelar. Za dobu inzerce se stézovateli ozvali zhruba 3 zijemci, ktefi ale o nemovitost
ztratili zajem. Jedna se tedy o neprodejnou nemovitost, coz nelze stézovateli vytykat.
Stézovatel uzavrel, ze by takto mohl vyvracet i dalsi nepravdiva tvrzeni zalovaného, ktera
méstsky soud prevzal do svého rozsudku; shora uvedené je vsak postacujici.

IV.

[13] Zalovany navrhl zamitnout kasacni stiznost jako nedavodnou.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v 7 o ° Ve ’ , ’ . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16]  Stézovatel zadal o davku mimoradné okamzité pomoci z dGvodu hrozby vazné
(ymy na zdravi a na Ghradu jednorazového vydaje podle § 36 odst. 1 pism. a) a b) zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Namitl, ze pro posouzeni jeho niroku na davku mimoradné
okamzité pomoci neni rozhodné, ze je vlastnikem nemovitosti. Nejvyssi spravai soud této
namitce neprisvédcil.

[17] Zakon o pomoci v hmotné nouzi vychazi z ¢l. 30 Listiny a jeho cilem je zajistit
dostateCné hmotné zabezpeceni fyzickym osobam, které se ocitnou ve stavu hmotné
nouze. Tyto davky jsou nepojistného charakteru a jejich poskytovani se ridi principem
subsidiarity. Zakon o pomoci v hmotné nouzi zakotvuje dva typy davek k zajisténi
zakladnich zivotnich podminek fyzickych osob, a to v prvni skupiné davky mésicné se
opakujici - pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni (jenz navazuje na davku statni

*/ 4 v/ v 4 4 M v /4 M /4 4 v /4
socialni podpory prispévek na bydleni) a ve druhé skupiné davky jednorazové oznacované
souhrnné jako davka mimoradné okamzité pomoci, kde zakon zakotvuje v podstaté Ctyfi
varianty této davky. Prispévek na zivobyti a doplatek nabydleni jsou zakladnimi
prostredky k zajisténi osob nachazejicich se v hmotné nouzi a jedna se o davky obligatorni,
tedy takové, na néz vznika narok splnénim podminek stanovenych zakonem. Mimoradna

Ve / M 4 M 4 / M M 4

okamzita pomoc, jak plyne ze samotného jazykového vykladu tohoto pojmu, je davkou
jednorazovou pro osoby ocitajici se v takové mimoradné situaci, ktera vyzaduje okamzitou
pomoc, at uz penézitou ¢i vécnou. Prostfednictvim mimoradné okamzité pomoci tak muze
byt poskytnuta pomoc jednak osobé pobirajici prispévek na zivobyti a v hmotné nouzi

eV 4 o4 M v/ M / i A4 / i 4 4
se jiz nachazejici, jednak v nepfiznivych a mimorfadnych situacich, kdy osoba neni
v hmotné nouzi, ale je ji nutné bezprostredné poskytnout pomoc.

[18] Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi vymezuje pripady,
kdy se osoba nachazi v hmotné nouzi. Podle § 2 odst. 3 téhoz zikona pak plati, ze se osoba
povazuje za osobu v hmotné nouzi téz, jestlize nespliiuje podminky uvedené v odstavci 2,
avsak s prihlédnutim k jejim pfijmum, celkovym socialnim a majetkovym pomérim ji
hrozi vazna (jma na zdravi. Jak vyplyva zjazykového, logického a systematického
vykladu citovanych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi, v ptipadé hrozici vazné
ymy na zdravi organ pomoci v hmotné nouzi neposuzuje, zda je osoba zadajici o davku
v hmotné nouzi osobou v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 téhoz zakona, nebot tuto

4 4 4 4 M v/ / Ve / M o v
podminku osoba pro ziskani mimoradné okamzité pomoci z tohoto davodu spliovat

4 / v v i 4 /4 4 v v 4 /v 4 /
nemusi. Na druhé strané ovsem i zde zakon uvadi, ze to, zda osobé hrozi vazna Gjma
na zdravi, je zapotrebi posuzovat s priblédnutim k jejim primiam a celkovym socidlnim a
majetkovym pomérim* (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013,
§.3 Ads 93/2012 - 48).

[19] Podle § 2 odst. 4 téhoz zakona miZze organ pomoci v hmotné nouzi povazovat za
osobu v hmotné nouzi ,téZ osobu, kterou postibne vizna mimoradnd uddalost a jeji celkové
socialni a majetkové poméry jsou takové, Ze ji mewmoziiuji prekonat nepriznivou situaci
vlastnimi silami; vaznou mimoradnon uddlosti se rozumi zejména Zivelni pobhroma (napriklad
povoderi, vichrice a vyssi stupné vétrné pobromy, zemétreseni), pozir nebo jind destruktivni
uddlost, ekologickd nebo priimyslovd havdrie.“ Podle § 2 odst. 5 pism. a) téhoz zikona miZe
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organ pomoci v hmotné nouzi povazovat za osobu v hmotné nouzi ,,téZ osobu, ktera nemd
vzbledem k primiim a celkovym socidalnim a majetkovym pomériim dostatecné prostredky k
wthradé nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku
pri prokdzané ztraté osobnich dokladu, p7i vyddni duplikitu rodného listu nebo dokladi
potrebnych k prijeti do zaméstnani, s vibradou jizdného v pripadé ztraty penéznich prostredkii, a
v/ v 7 v 7 « o v 7 . . ’ ’
v pripadé nezbytné potreby s sibradou noclebu. ZdGraznéna dikce citovanych ustanoventi
v o \4 4 v/ . v /4 /7 Vv M /4
naznacuje, ze v uvedenych pripadech je konecné posouzeni zadatele jako osoby v hmotné
nouzi vyhradné na spravnim uvazeni pfislusnych organda. Pfezkum ve spravnim soudnictvi
. v v/ /4 v v 4 4 4 4 % 4
je v téchto pfipadech omezen pouze na otazku prekroceni mezi spravniho uvazeni (§ 78
odst. 1s. . s.), resp. na otazku pripadné libovule ze strany spravniho organu.

[20] Hodnoceni socialnich a majetkovych poméra zadatele o davku mimoradné
okamzité pomoci je projevem zasady subsidiarity. Zakon o pomoci v hmotné nouzi
vychazi z premisy, ze pred pfiznanim davky je osoba v obtizné socialni situaci vzdy
povinna vycerpat vSechny moznosti ke zlepseni své situace a ke zvyseni pfijmu vlastnim
pri¢inénim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 3 Ads
21/2013 - 42). Konkrétni projev této premisy je obsazen naptiklad v § 3 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zdkona, podle kterého neni v hmotné nouzi osoba, ktera ,prokazatelné neprojevuje
dostatecnou snabu zvysit si prijem vlastnim pricinénim (§ 11),“ nestanovi-li zakon jinak;
zvySenim prijmu vlastnim pri¢inénim je i prodej nebo jiné vyuziti majetku (srov. § 11 odst.
2 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

[21] Ze shora uvedeného vyplyva, ze spravni organy jsou opravnény i u davek
mimoradné okamzité pomoci prihlizet k tomu, jaky ma stézovatel majetek a jak s nim
naklada, resp. zda po ném lze spravedlivé pozadovat, aby k feseni své hmotné nouze pouzil
tento majetek prednostné (tj. aby zvysil svly pfijem prostrednictvim tohoto majetku).
Nejedna se o logicky rozpor: definice hmotné nouze podle § 2 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi zohledniuje zpusobilost osoby zvysit si ptijem vlastnim pri¢inénim,
zatimco § 3 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona vylucuje z dobrodini zakona ty osoby, které se
dostatecné nesnazi o zvySeni svého prijmu, al to po nich lze spravedlivé pozadovat.

[22] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel je vlastnikem
pozemku parc. ¢ st. 17, 25/3, 32/2, 1244/3 a 1163 o celkové rozloze 8123 m? v k. 0. K. Ze
socialniho Setteni dne 16. 11. 2010 vyplynulo, ze stézovatel bydli sam v malém najemnim
byté vybaveném starsim nabytkem, lednici, mikrovlnnou troubou, vafiem, radiem
a notebookem. Stézovatel byl v evidenci Gradu prace od 1. 8. 2009 a dne 8. 11. 2010 pozadal
o pred¢asny duchod od 14.11.2010. Stézovateli se nedafi najit vhodné zaméstnani
a ma predepsanou diabetickou a cholesterolovou dietu.

[23] Spravni organy také zohlednily mezi stranami nespornou skuteCnost, ze organ
pomoci v hmotné nouzi odnal stézovateli s uéinnosti od 1. 8. 2010 pfispévek na zivobyti a
doplatek na bydleni. Od uvedeného data totiz stézovatel nesplioval podminku uvedenou v
§ 26 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot po dobu 6 mésica nevyuzil
svuj nemovity majetek ke zvyseni pfijmu a zaroven neprokazal, ze se tak stalo navzdory
jeho dostatecné snaze zvysit si prijem vlastnim pricinénim (srov. § 26 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzive znéni do 31. 12. 2011). Zakonnost a vécnou spravnost
rozhodnuti o odnéti téchto davek potvrdil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 7.
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2014, ¢. 1 Ad 16/2011 - 118, ato na zakladé zivazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeného v rozsudku ze dne 26.2.2014, ¢. 3 Ads 21/2013 - 42,
kterym Nejvyssi spravni soud ke kasa¢ni stiznosti zalovaného zrusil predchozi rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 1.3.2013, ¢. 1 Ad 16/2011 - 62. Spravni organy proto
dospély k zavéru, ze stézovatele nelze povazovat za osobu v hmotné nouzi i ve vztahu
k davkam mimofadné okamzité pomoci.

[24] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil kasacni namitce, ze stézovateli nelze klast k tizi
zpusob, jakym se rozhodl své nemovitosti zpenézit, a to pro neurcitost pojmu ,dostatecnd
snaba zvysit si prijem vlastnim pricinénim.“ Neurcitost pravaniho pojmu neznamena, ze jeho
obsah utvari adresat pravai normy podle své libovile, nybrz ze tento obsah je zavisly na
konkrétnich okolnostech pripadu. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 26.
9. 2007, ¢j. 5 As 78/2006 - 95, ,neurcité pravni pojmy zabrnuji jevy, nebo skutecnosti, které
nelze tispéiné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miize ménit, casto byvd
podminén casem a mistem aplikace normy. Zdkonodarce uzitim neurcitych pojmii dava organu
aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patri do rozsahu
neurcitého pojmu & nikoli.“ Organy aplikujici pravo jsou proto povinny interpretovat
neur(ité pravai pojmy v souladu s jejich ucelem a ve vazbé na konkrétni skutkovou situaci.
Nejedna se o absolutné volnou uvahu: pfislusny organ je povinen pii interpretaci
neurc¢itého pravnitho pojmu postupovat vsouladu se zakonem, shromazdit takové
podklady, které mu umozni ve véci rozhodnout, a dbat na to, aby jeho rozhodnuti nebylo
stémito podklady vlogickém rozporu. V uvedeném rozsahu podléha interpretace
neurditych pravnich pojmu spravnimi organy prezkumu spravnich souda (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, &j. 7 As 78/2005 - 62).

[25] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem neshledal, ze by se spravni
organy dopustily nepfipustné libovile pfi posuzovani stézovatelovych poméra i jeho
snahy zvysit siprijem vlastnim pfi¢inénim, byt nelze popfrit, ze odivodnéni zalobou
napadenych rozhodnuti je velmi struéné a pohybuje se na hranici prezkoumatelnosti.
Spravni organy vzaly v potaz, ze stézovatel je dlouhodobé vlastnikem rozsahlého majetku,
ktery dosud nezpenézil, a zabyvaly se i tim, zda po stézovateli bylo mozné takovy postup
spravedlivé pozadovat. Stézovatel mél pfitom na zpenézeni majetku dostatek dasu i
financnich moznosti, nebot v ochranné dobé pobiral podporu v nezaméstnanosti i
prispévek na zivobyti.

[26] Kasacni namitky, ze k prodeji majetku nedoslo z davodu objektivniho nezajmu
o nabizené nemovitosti, zustaly pouze v roviné tvrzeni. Stézovatel nepredlozil v fizeni
v 4 4 i 4 M 4 v/ /7 V7 / o \2 v v 4 4
pred spravnimi organy ani v soudnim fizeni zadné dukazy, ze skute¢né nabizel v tvrzené
dobé své nemovitosti na realitnim serveru ,OLX® ani neuvedl blizsi daje o zajemcich,
ktefi si nemovitosti prohlédli. Jeho argumentace, ze inzerce na jednom realitnim serveru
je co do efektu srovnatelna s inzerci v tisténych médiich nebo sinzerci prostfednictvim
profesionalnich realitnich kancelari, méla spise spekulativni charakter a v kontextu
M 4 /4 v - v v Ve 4 v \4 v <«
projednavané véci nebyla presvédéiva; obdobné nelze povazovat za ,dostatecnou snahu
stézovatelem uvadény verejny prislib 10% provize z kupni ceny, nebot stézovatel v této
strategii pokracoval navzdory tomu, ze puvodni vefejny prislib ze dne 1. 1. 2010 dosud
neprfinesl zadné vysledky. Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, ze pokud by
stézovatel skuteéné usiloval o prodej svych nemovitosti, pravdépodobné by i vzhledem ke
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svému vzdeélani vyzkousel vice inzertnich moznosti a nespoléhal se nékolik mésica pouze
na jediny internetovy realitni server ¢i netspésny verejny prislib.

[27] Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtuvodnou.

[28] Soud rozhodl o ndhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle §60odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ ’ v 4 I -/ vV /
prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ / ~ / . v .. /

proto nema pravo nanahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni

Ve \4 v/ ’ v ’ /v . . v/ /4 4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné 27. tijna 2015

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



