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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudct Alese Roztolila, Jany Brothankové, Zdenka Kithna, Lenky Matyasové, Barbary
Potizkové a Karla Simky v pravni véci Zalobce: VIKTORIAPETROL a.s., se sidlem
Jitrocelové 659, Prihonice, zast. JUDr. Jif{m Vani¢kem, advokitem, se sidlem Saldova 34,
Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti  rozhodnuti  Finan¢niho  feditelstvi v Praze ze dne  10.5.2012,
¢. j. 2076/12-1200-108135, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 10. 2014, ¢. . 47 Af 16/2012 - 39, ve znéni opravného usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 47 Af 16/2012 - 53,

takto:

L Ukon sméfujici k vybréni, zaji$téni nebo vymo¥eni nedoplatku, ktery prerufuje
lhitu pro vybrani a vymahini dané podle §70 odst.2 zikona ¢&.337/1992 Sb.,
ospravé dani a poplatkli, ve znéni G¢inném do 31.12.2006, prerusuje i lhitu
pro sdéleni predpisu penile dle § 63 odst. 4 véty ¢tvrté Casti za stfednikem tohoto
zikona a tato lhiita zaéne béZet znovu zptisobem uvedenym v § 70 odst. 2.

II. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti prvaimu senatu.
’
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni Gfad Praha-zapad (dale téz ,spravce dané®) dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 13.6.2007 zalobci (tehdy pod firmou MALLUCK a.s.) doméril za
zdaniovaci obdobi roku 2004 dan z pfijma pravnickych osob ve vysi 1.544.200 K¢.
Domérena dan byla splatna v nahradni lhuté splatnosti, pro ulely penalizace vsak zustalo
zachovano ptivodni datum splatnosti, tj. 12. 8. 2005. Zalobce spolu s podanim odvolani
proti uvedenému platebnimu vyméru pozadal o poseckani doméfené dané. Spravce dané
rozhodnutim ze dne 6. 12. 2007 povolil poseckani platby splatné dané do 15.7.2008 a
upozornil zalobce, ze pokud dodrzi podminky dané timto rozhodnutim, nebude mu
poditano penale z prodleni, ale Grok za dobu povoleného poseckani.
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[2]  Zalobce danou podminku nedodr¥el (datiovy nedoplatek uhradil a% dne 26. 8. 2008,
tj. po lhtité stanovené spravcem dané). Spravce dané nasledné platebnim vymérem
ze dne 22.12. 2011, ¢.j. 461832/11/060915208371, zalobci predepsal penale ve vysi
1.599.509 K¢ za prodleni s placenim dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2004 podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2006 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®).

[3]  Zalobce se proti platebnimu vyméru ze dne 22.12.2011 odvolal stim, Ze
v okamziku, kdy jej spravce dané o predpisu penale vyrozumél, bylo pravo na jeho
zaplaceni jiz promlceno. Finanéni feditelstvi v Praze toto odvolani zamitlo rozhodnutim
z 10. 5. 2012, ¢. §. 2076/12-1200-108135. Uvedlo, ze sestileta lhuta, v niz bylo nutno zalobce
vyrozumét o predpisu penale, sice zacala bézet po roce, v némz se stal nedoplatek splatnym
(podle § 63 odst. 4 a § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt), avsak tato lhata byla
prerusena (a zacala bézet nova Sestileta lhiata) tim, Ze spravce dané v souladu s § 70 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatka provedl dkon sméfujici k vybrani, vymozeni ¢i zajistént
nedoplatku. Timto tkonem bylo rozhodnuti spravce dané o poseckani s platbou dané ze
dne 6.12.2007. Od 1.1.2009 tedy zapocal béh nové lhaty, ktera by uplynula az
31.12. 2014. Rozhodnuti o sdéleni penale (zalobci dorucené dne 2. 1.2012) bylo proto
vCasneé.

[4]  Zalobce proti rozhodnuti finan¢éniho Feditelstvi podal Zalobu, o které rozhodl
Krajsky soud vPraze rozsudkem uvedenym v zahlavi. Podle krajského soudu
v posuzované véci neprichazelo v uvahu preruseni béhu lhtty podle § 70 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatku. Skutednost, ze spravce dané v prubéhu lhuty rozhodl o poseckani
dané, je proto bezvyznamna. Lhuta pro predepsani penale tudiz zacala bézet dne 1. 1. 2006
a skondila dne 31.12.2011. Uvedeny zavér dle krajského soudu vyplyva z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009 -
265, ¢. 2317/2011 Sb. NSS (dale jen rozhodnuti rozsireného senatu ve véci ), a dale z
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 12.2013, ¢.j.7 Afs 52/2013 - 34.
Financ¢ni organy byly nadto povinny o predepsani penale pred uplynutim dané lhtty
rozhodnout pravomocné (nebot se jedna o prekluzivni lhitu), pricemz zalobou napadené
rozhodnuti financniho feditelstvi bylo Zalobci doruceno az dne 11. 5. 2012. Soud proto
zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému. Zaroven zrusil platebni vymér na
dariové penale s tim, ze vzhledem k prekluzi prava predepsat penale za prislusné zdanovaci
obdobi neni divodu, aby bylo ve véci vedeno jakékoliv dalsi fizeni.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost zalovany (v pribéhu fizeni
pred krajskym soudem bylo Finanéni feditelstvi v Praze zruseno zakonem ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, a jeho plsobnost presla na Odvolaci finanéni
feditelstvi, které tak v nynéj$im ftizeni vystupuje jako zalovany). Stézovatel povazuje za
nespravny pravni zavér krajského soudu, podle néjz je bezvyznamna skutecnost, ze spravce
dané v dobé béhu lhity ke sdéleni predpisu penale rozhodl o poseckani dané. Podle nazoru
stézovatele prekluzivni lhita ke sdéleni predpisu penale ve smyslu § 63 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatkt musi byt shodna se lhitou, v niz se promléuje vybrani nedoplatku,
ktery je zakladem pro vypocet penale. Dokud tedy tato lhiita ve vztahu k penalizovanému
nedoplatku neuplyne, neuplyne anilhtta, v niz zanikd pravo sdélit predpis penale
prislusejiciho k tomuto nedoplatku. Jestlize je béh lhtity pro vybrani daniového nedoplatku
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zakonem stanovenym zpusobem prerusen (tj. v dusledku kvalifikovaného tkonu spravce
dané smétujictho k vybrani danioveého nedoplatku ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkl), pocina bézet nova lhita po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl
danovy dluznik o tomto tkonu zpraven, a tato nova lhata plati nejen pro vybrani dané, ale
téz pro sdéleni predpisu penale.

[6] Podle stézovatele nelze dovozovat zavéry, k nimz dospél krajsky soud, z usneseni
rozsiteného senatu ve véci J., nebot rozdifeny senat se v citovaném usneseni nezabyval
otazkou dopadu § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt na béh lhuty, v niz je spravce
dané opravnén sdélit predpis penale pfislusejictho k dafiovému nedoplatku. V tomto
usneseni rozsireny senat resil pouze pravni otazku, zda lhata, v niz se promléuje vybrani
nedoplatku, jenz je zakladem pro stanoveni penale, za¢ne bézet od data ptivodni splatnosti
dané, nebo az od okamziku, kdy je tento nedoplatek vyméfen. V tomto ohledu je dle
stézovatele chybna argumentace obsazena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 Afs 52/2013 - 34. Naopak v rozsudcich ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 5 Afs 12/2012 - 52,
azedne 25.9.2014, ¢.j.7 Afs 100/2013 - 56, Nejvyssi spravni soud vyslovil zavéry
svéddici o spravnosti postupu spravce dané a financniho reditelstvi v nyni posuzované véci.

[71  Zalobce ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, %e podle judikatury Nejvyssitho
spravniho soudu ukon spravce dané dle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku
neprerusuje béh lhaty ke sdéleni predpisu penale stanovené v § 63 odst. 4 tehoz zakona;
odkazal pritom na rozsudek C.j.7 Afs52/2013 - 34. Rozsudky, na ktere odkazuje
stézovatel, nejsou pro souzenou véc priléhavé, jelikoz je vnich fesena otazka, jaké
konkrétni ukony spravce dané vedou k preruseni béhu lhity dle § 70 odst. 2 citovaného
zakona. Uvedené judikaty neresi otazku prekluze prava ke sdéleni predpisu penale ani to,
zda ma takovy charakter rozhodnuti o poseckani dané. Podle stézovatele tomu tak neni,
nebot timto rozhodnutim se neméni vyse zjisténé nebo doméfené dané, neméni se jejt
splatnost, nezajistuje se jim jeji zaplaceni ani se jejim prostrednictvim nevymaha.

II.  Postoupeni véci rozsitenému senatu
[8]  Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pfi predbézném posouzeni véci k

zavéru, ze je dan divod pro postoupeni véci rozSifenému senatu v souladu s § 17 odst. 1

v

S. I.S.

[9]  V posuzované véci neni mezi Uclastniky fizeni zadného sporu o vyse shrnutych
skutkovych okolnostech pfipadu. Sporna je pravni otazka tykajici se vztahu mezi lhitou
ke sdéleni predpisu datiového penile ve smyslu § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatklt (ve znéni Géinném do 31.12.2006) a lhttou, v niz se dle §70 odst. 1 téhoz
zakona promlluje pravo vybrat a vymahat darfiovy nedoplatek, ktery je zakladem pro
vypocet penale. Konkrétné jde o to, zda tkon spravce dané, ktery v souladu s § 70 odst. 2
citovaného zdkona pferusuje béh promléeci lhity ve vztahu k dafiovému nedoplatku,
prerusuje rovnéz béh lhity ke sdéleni predpisu danového penale. Judikatura vsak na tuto
otazku nepodava jednoznacnou odpovéd. V rozhodnutich jiz byl vysloven jak pravni
nazor, podle né¢jz nema tkon dle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd uéinény ve
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vztahu k danovému nedoplatku zadny dopad na béh lhaty ke sdéleni predpisu danového
penale, tak pravni nazor presné opacny.

[10] Prvni ze zminovanych pravnich nazora vyslovil sedmy seniat v rozsudku

ze dne 19. 12. 2013, ¢.j.7 Afs 52/2013 - 34. V dané véci Finanéni Gfad v Litoméfticich
platebnimi vyméry ze dne 24.11.2010 a ze dne 25.11.2010 (nasledné potvrzenymi
rozhodnutim Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27. 5. 2011) sdélil datfiovému
subjektu predpis penale z opozdéné Ghrady dané z pfijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1997 a roku 1998. Krajsky soud v Usti nad Labem postup finanénich organé
aproboval. Konstatoval, ze lhtita urena podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka
ke sdéleni predpisu penale je navazana na lhutu, v niz se promlcuje vybrani dané podle
§ 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd. Je-li béh lhaty pro vybrani dané podle
§ 70 odst. 2 citovaného zakona prerusen, vztahuje se nova lhtta nejen na vybrani dané, ale
také na sdéleni predpisu penale. Sedmy senat vsak uvedenym rozsudkem zrusil rozsudek
krajského soudu i rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, nebot podle jeho nazoru
tkon prerusujici lhatu pro vybrani a vymahani danového nedoplatku podle § 70 odst. 2
neprerusuje lhitu pro predpis penale.

[11] Opacny pravni nazor vyslovil predné paty senat v rozsudku ze dne 30. 1. 2014,
¢.j.5 Afs 12/2012 - 52. 'V citované véci spravce dané platebnim vymérem ze dne
6. 10. 2004 predepsal danovému subjektu penale na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi meésice fijna 1995. Paty senat povazoval postup spravce dané za souladny
se zakonem, nebot lhuta, v niz byl spravce dané opravnén penale platebnim vymérem
danovému subjektu predepsat, bézela sice od 1.1.1996, spravce dané vsak prfed jejim
uplynutim ¢inil tkony, kterymi béh lhuty podle § 70 odst.2 zakona o spravé dani a
poplatka prerusil (jednak vydal vsouladu s §72 zakona o spravé dani a poplatka
rozhodnuti o vymezeni rozsahu zastavniho prava na nemovitostech danového subjektu,
které vzniklo k zajisténi danove pohledavky a jejiho prislusenstvi, jednak vydal exekucni
prikaz na prikazani pohledavky na penézni prostredky na tctech vedenych u bank).

[12] K obdobnému zavéru ovsem nasledné dospél takée sedmy senat v rozsudku
ze dne 25.9. 2014, ¢.j.7 Afs 100/2013 -56, v némz aproboval platebni vymér
ze dne 22. 12. 2010, jimz bylo danovému subjektu sdéleno penile na dani z pfijmd
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003, arozhodnuti o zamitnuti odvolani
v této véci ze dne 15. 6. 2011. Jednalo se tak sice o penale na dan, ktera byla splatna dne
30. 9. 2004, v roce 2005 v$ak spravce dané udinil tkon smétujici k vymozeni nedoplatku na
predmétné dani (vydal exekuéni ptikaz), ktery prerusil béh lhity pro vybrani a vymahani
dané i béh lhity pro predepsani penile k této dani. Podle sedmého senatu skutednost, ze
tento Ukon sméroval pouze k vymozeni nedoplatku na dani a nikoliv k vymozeni penale,
neni rozhodna.

[13] Prvni senat proto usnesenim ze dne 22. 1. 2015, ¢. . 1 Afs 215/2014 - 39, postoupil
véc roz$itenému senatu. Predkladajici senat se plné ztotoznuje s patym senitem v tom, ze
pokud dojde k preruseni béhu lhity pro vybrani dané tkonem spravce dané ucinénym
v souladu s § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, podina bézet nova promlceci lhita
dle § 70 odst. 1 téhoz zakona. Tato nova lhiita plati nejen pro vybrani dané, ale téz pro
sdéleni predpisu penale dle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkl. Takovy vyklad je
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rovnéz v souladu s obecnou zasadou, podle niz prislusenstvi dané sleduje zpravidla osud
dané (§ 58 uvedeného zakona). Opacny vyklad by byl nelogicky a v konkrétnich ptipadech
by mohl vest k absurdnim duasledkim. Pokud by napriklad povoleni poseckani platby dané
mélo Géinky pouze ve vztahu k béhu lhuty k vybrani predmétné dané, ale neprerusovalo
by béh lhity ke sdéleni danového penale, znamenalo by to, ze spravce dané by se svou
vstficnosti vuéi danovému subjektu (poseckanim platby dané nadelsi Casovy usek)
paradoxné mohl pripravit o moznost sdélit dariové penale. Nema pochyb o tom, ze
rozhodnuti spravce dané o poseckani dané je dkonem smérujicim k vybrani nedoplatku
dané, a tedy tkonem prerusujicim lhutu podle §70 odst.2 zakona o spravé dani a
poplatkd, coz vyplyva mj. z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2011,
¢.j. 2 Afs 82/2010 - 56.

III.  Vyjadreni zalobce

[14] K usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu zaslal zalobce vyjadfeni, v némz
nesouhlasil s nazorem postupujictho senatu, ze rozhodnuti o poseckani dané je tkonem
VV 7 / 4 4 *eV_V 4 \4 4 v 4
sméfujicim k vybrani, zajisténi nebo vymozeni dafového nedoplatku ve smyslu
§ 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki. I pokud by tomu tak bylo ve vztahu
k danovému nedoplatku samému (coz zalobce rovnéz popira), pak by takovy tkon
v/ /4 v/ v vV 4 4 *eV_V /7 Ve \4 4 4 ~ v/ v
v zadném pripadé nesméroval k vybrani, zajisténi ¢i vymozeni penale. Zalobce obsirné
argumentuje tim, ze pokud Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j.2 Afs 82/2010- 56
4 Ve 4 \4 4 v 4 ’ v o / 4
vyjadril nazor, ze povoleni poseckani dané je tkonem ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkl, posoudil véc nespravné a rozsifeny senat by mél tento zavér
revidovat.

[15] Zalobce rovnéz poukazal na obecnou pravni zasadu in dubio mitius, podle ktereé je
nutné zvolit interpretacni zavér vyhodnéjsi pro danovy subjekt, tj. ze preruseni lhity pro
vybrani dané tkonem dle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt neprerusuje lhutu
pro sdéleni predpisu penale dle § 63 odst. 4 téhoz zakona. Danové penale (podle Gpravy
G¢inné do roku 2006) lze do jisté miry prfirovnat k droku z prodleni podle obcanského
4 v /4 4 4 \4 VVe oV v 4 4
prava. I v obCanském pravu plati, ze véritel maze uplatniovat pohledavku samotnou a k ni
ptislusejici Grok z prodleni samostatné a rovnéz promléeci lhiita bézi samostatné ve vztahu
k pohledavce a ktroku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 466/2004).
Zalobce uzavftel, Ze obecna promléeci lhita je triletd. Pokud zakonodarce stanovil lhitu
4 4 v o v 4 v . 4 / v . Ve 4 M
pro vybrani dané a lhitu pro sdéleni predpisu penale v délce sesti let, pak vytvoril spravci
dané dostateény prostor pro tyto tkony, ktery neni nutno extenzivnim vykladem dale
prodluzovat. Pokud spravce dané v projednavané véci nebyl schopen v takto dlouhé lhaté
zalobci sdélit predpis penale, nemize to byt kladeno k tizi zalobci.

/7 Vv e VIV / 4
IV.  Posouzeni véci rozsirenym senatem

1IV.1. Pravomoc rozsireného sendtu

[16] Rozdifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v predlozené véci ve smyslu § 17 odst. 1s. 1. s.
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[17] Spornou otazkou se soud zabyval v rozsudku ze dne 19.12.2013,
¢.j. 7 Afs 52/2013 - 34, a uvedl nasledujici. ,Spornou otiazkou v dané véci je, zda platebni
vymér na pendle podle ust. § 63 odst. 4 a § 70 zdakona o spravé dani a poplatki musi byt vydan
v Sestileté [hité, jejiz béh pocind ode dne piivodni splatnosti dané (jak stéZovatelka), nebo se tato
Ihiita prerusuje podle ust. § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatksi.“ Dale bylo v tomto
rozsudku obsahle citovano z usneseni rozsifeného senatu ve véci J., v némz rozsifeny senat
dle sedmého senatu vychazel z uvahy, ze ,zatimco lhita k promiceni prava vymdhat dariové
nedoplatky je lhitou promlceci, je lhita podle ust. §63 odst. 4 véty Crorté, Cast véty
za strednikem zdakona o spravé dani a poplatkii Ibiitou prekluzivni, nebot’ citované ustanoveni
7ikd, Ze vyrozumét dariového dluznika o predpisu dané lze pouze v téro lbuté. (..) Z vyse
uvedeného vyplyvd, Ze polatek bébu Ibity podle ust. § 63 odst. 4 zikona o spravé dani
a poplatki je totoZny s polatkem bébu lhiry podle ust. § 70 odst. 1 tohoto zikona, pricemz
nedochazi k prerusent této lhity podle ust. § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki.“

[18] Nejvyssi spravni soud ovSem pri posouzeni této sporné otazky dospél k odlisnému
nazoru v rozsudku ze dne 30. 1.2014, ¢.j.5 Afs 12/2012-59: ,Nejen z povaby institutu
dariového pendle, ale i z jeho systematického zarazeni v zikoné je ziejmé, Ze jeho predepisovani
nespadd do vymérovaci faze dariového ¥izent, ale do faze placeni dané. Jedina Ibiita, kterou je
predpis pendle vdzdn, je proto Sestiletd promlceci lhiita k vybrani dané, a pravé v této lhité musi
byt jeho predpis nejpozdéji sdélen platebnim vymérem dariovému dluznikovi (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 148/2005 - 45, nebo ze dne 30. zar{ 2008, ¢ j. 8 Afs
38/2008 - 57). K této otdzce se jiZ ostatné vyjadril rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu
v usneseni [ve véci J.], na které v podrobnostech zdejsi soud odkazuje, v némz nvedl: Danového
dluznika lze vyrozumét o predpisu penale nejpozdéji ve lhute, v niz se promlcuje vybrani
nedoplatku, jenz je zakladem pro urceni penale (§ 63 odst.4 véta treti Cast véty
za strednikem zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni Ucinném
do 31. 12. 2006 ve spojeni s § 70 odst. 1 téhoz zakona). Tato lhuta zacne plynout od data
puvodni splatnosti dané. Skute¢nost, kdy byl vyméren samotny tento nedoplatek, je pro
urceni pocatku béhu uvedené lhaty nerozhodna. Sdéleni predpisu pendle dariovému
dluznikovi tedy neni omezeno samostatnon lhitou, nybrz je vazano na béb Sestileté promlceci
Lhity pro vybrani dané. JestliZe je béh lhity pro vybrini dané zakonem stanovenym zpiisobem
prerusen (kvalifikovanym sikonem spravce dané smérujicim k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
predmétného nedoplatku ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zikona o spravé dani a poplatkii),
pocind béZet novd promliceci Ibiita po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl dariovy
dluznik o tomto itkonu zpraven, a tato novd lhita plati nejen pro vybrani dané, ale téZ pro
sdélent predpisu penale.

[19] Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 25. 9. 2014,
&, 7 Afs 100/2013 - 56.

[20] Predkladajici senat se chce odchylit od nazoru vysloveného v rozsudku
¢.j. 7 Afs 52/2013-34 a  rozhodnout vsouladu srozsudky ¢.j.5 Afs 12/2012 - 59
a ¢j. 7 Afs 100/2013 - 56.

[21] Nezbyva proto nez konstatovat, ze pravomoc rozsiteného senatu k rozhodnuti o
sporné pravni otazce je dana.
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IV.2. Posouzeni véci

[22] Pro posouzeni véci je rozhodna pravni uprava obsazena v zakoné o spravé dani
a poplatku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 (srov. ¢l. VI bod 3 zakona ¢. 230/2006 Sb.,
resp. § 264 odst. 13 d. t.). V rozhodné dobé znél § 63 odst. 4 takto: Pendle je splatné dnem,
kdy byly splnény zikonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Predpis pendle sdéli spravce
dané dariovému dluznikovi platebnim vymérem. Proti platebnimu vyméru se dariovy dluznik
maiZe odvolat do t¥iceti dnii od jeho doruceni. O tomto predpisu se dariovy dluznik miiZe
vyrozumeét kdykoliv, pokud to vyzaduje stav jeho 1ictu, zejména p¥i dariové exekuci; o predpisu
se dariovy dluznik zpravidla vyrozumi do tiiceti dni poté, kdy dariovy nedoplatek byl zcela
vyrovndn, nejpozdéji viak ve lbiité, v niz se promléuje vybrani dané. V 70 odst. 1 se uvadélo:
Pravo vybrat a vymdhat dariovy nedoplatek se promlcuje po sesti letech po roce, ve kterém se stal
tento nedoplatek splatnym. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni platilo: Je-li proveden sikon
smérujici k vybrani, zajisténi nebo vymoZeni nedoplatku, promiceci lhita se prerusuje a pocina
bézet novd promlceci lhiita po uplynuti kalendarnibho roku, ve kterém byl dariovy dluznik o
tomto ttkonu zpraven; dariové nedoplatky lze viak vymdhat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych
od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou dariovych nedoplatki
zajisténych podle odstavcii 4 a 5.

[23] Rozsiteny senat se vykladem uvedenych ustanoveni zakona o spravé dani a
poplatkt zabyval v jiz citovaném rozhodnuti ve véci J. Zde vyjadril nazor ohledné vykladu
§ 63 odst. 4 vety Ctvrté Cast za strednikem, ze ,uvedenému ustanoveni nelze rozumét jinak
nez jako zdkazu pro spravce dané ,vytvorit® si vydanim platebnibho vyméru na pendle exekucni
titul na toto prislusenstvi dané, uplyne-li lhita, na niz uvedené ustanoveni odkazuje. Tou je
Ihiita podle § 70 odst. 1 d. 7., ktery stanovi, Ze pravo vybrat a vymdhbat dariovy nedoplatek se
promlcuje po sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym®. Jakkoli se ovSem
nasledné rozsireny senat vyjadril k tomu, ze penale neni automaticky zahrnuto v pojmu
danového nedoplatku a ze lhuta pro sdéleni predpisu penale je svou povahou lhatou
prekluzivni, zatimco lhGta pro vybrani a vymahani dané je lhitou promlceci, nelze
v rozhodnuti rozsifeného senatu nalézt zadnou Gvahu ohledné vlivu prferuseni lhaty
k vybrani a vymahani dkonem sméfujicim k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku
na lhitu pro sdéleni predpisu penile, jak se domnival sedmy senat v rozsudku ¢.j. 7 Afs
52/2013 - 34. Naopak, rozsiteny senat se zabyval pouze otazkou, kdy zadina bézet lhita
pro sdéleni predpisu penale, a dospél k zavéru, ze lhita zacne plynout od data ptivodni
splatnosti dané, k niz se penale vztahuje. Skute¢nost, kdy doslo k vyméfeni nedoplatku
této dané, je dle rozsiteného senatu nerozhodna.

[24] Rozsifeny senat nyni uvadi, ze rozdil mezi promlceci lhitou (k vybrani a vymahani
dané) a prekluzivni lhitou (ke sdéleni predpisu penale) nespociva v tom, ze by prvni z nich
bylo mozné pferusit, zatimco druhou nikoli. I prekluzivni lhiita mize byt pferusena (srov.
preruseni lhity pro vyméfeni dané dkonem podle § 47 odst. 2 zikona o spravé dani a
poplatktt v rozhodném znéni). Rozdil mezi prekluzivni a promléeci lhitou spodiva
v Ulincich spojenych s jejich uplynutim (srov. Weinhold, D.: Promlleni a prekluze
v soukromém pravu, Praha, C. H. Beck, 2015, s. 13: ,RozliSujicim znakem promlceni a
prekluze je pravni ndsledek vyvolany marnym uplynutim prislusné Ibity”). Ackoli se tedy
lhiity podle § 70 odst. 1, resp. § 63 odst. 4 véty Ctvrté zakona o spravé dani a poplatka lisi
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v tom, jaké jsou nasledky jejich uplynuti, nelze z toho dovozovat odlisny béh obou lhut.
Ustanoveni § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt ke lhuté pro sdéleni predpisu
penale vyslovné odkazuje na lhatu pro vybrani a vymozeni dané. Toto ustanoveni
odkazuje na lhitu pro vybrani a vymozeni dané jakozto celistvy institut, nikoli pouze na
délku této lhuty upravenou v § 70 odst. 1.

[25] Je proto nutné vychazet ztoho, Ze soulasti uvedeného odkazu je i odst. 2
i / 4 / M v v 4 o /4 4 v / 4
citovaného ustanoveni, ktery upravuje preruseni lhaty pro vybrani dané. Z toho vyplyva,
ze béh lhtty pro sdéleni predpisu penale je shodny s béhem lhity pro vybrani a vymozeni
dané. Stejny zavér je ostatné implicitné obsazen i v citovaném usneseni rozsifeného senatu

Vv o b4 M / VA v o 4 v i v
ve veéci J., nebot stanovilo shodny pocatek béhu u obou lhut. Lze nyni pouze uptesnit, ze
prerusenim lhity pro vybrani a vymahani dané podle § 70 odst. 2 se prerusuje i lhuta pro
sdéleni predpisu penale dle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka a tato lhuta zaéne
bézet znovu zpusobem uvedenym v § 70 odst. 2, a také konec béhu obou lhat je shodny.
Na tuto skute¢nost nema vliv to, zda se tkon prerusujici béh lhuty podle § 70 odst. 2
vztahoval pouze na nedoplatek dané nebo i na jeho prisluSenstvi (penale). Prislusenstvi
dané (s vyjimkou pokut) totiz sleduje osud dané (srov. § 58 zikona o spravé dani a

poplatku).

[26] Rozsireny senat zaroven odmita argumentaci zalobce analogii s Upravou promlceni
pohledavky a aroku z prodleni v obcanském pravu. I tato analogie totiz mluvi ve prospéch
feseni predestreného vyse. Ohledné vztahu promlceni pohledavky a k ni prislusejiciho
troku z prodleni totiz Nejvyssi soud zménil svou predchozi judikaturu, kdyz dospél
k zavéru, ze ,povinnost dluznika platit viroky z prodlent se splnénim ivéru nebo jiného dlubu
(zdvazku) nevznikd samostatné (nové) za kazdy den trvini prodleni, ale jednordzové v den,
kterym se dluznik ocitl v prodleni se splnénim tohoto zavazku; timto dnem polind u tohoto
prava podle § 393 odst. 1 ObchZ bézet promiceci doba a jejim uplynutim se pravo promlct Gako
celek “ (srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, ¢. 96/2010 Sb. NS). Judikatura Nejvyssiho
soudu za urditych okolnosti vyjimeéné pfipousti samostatné uplatnéni pohledavky, popf.
troku z prodlent, ¢imz by mohlo dojit k roztrzeni rezimu pohledavky a Groku z prodleni
a k samostatnému béhu promléeci lhity ve vztahu k pohledavce a troku, to vsak nic
neméni na tom, ze Urok z prodleni je povazovan za vedlejsi zavazek, ktery je zavisly na
zavazku hlavnim (tj. jistiné pohledavky). Také zakon o spravé dani a poplatkt umozioval
v § 58, aby spravce dané v rozhodnuti stanovil, ze uréity tkon se vztahuje pouze na darovy
nedoplatek nebo na jeho pfislusenstvi (penale). Napt. mohlo byt prominuto pouze
ptisluSenstvi (penale) z dGvodu tvrdosti zakona dle § 55a odst. 1 zikona o spravé dani a
poplatkti. Pokud takto ovsem vyslovné neni v rozhodnuti spravce dané stanoveno, maji
danovy nedoplatek a penale spoleény rezim, coz se projevuje 1 ve shodé béhu lhity pro
vybrani a vymozeni dané a lhity pro sdéleni predpisu penale.

[27]  Rozsiteny senat upozortiuje, ze v tomto rozhodnuti se zabyval otazkou penale
podle zakona o spravé dani a poplatkl ve znéni Ginném do 31. 12. 2006. Pravni Gprava
/ Ve 4 .. /7 vV vV 4 . v 4 . 4 Ve 4
G¢inna od 1.7. 2007 obsahovala jiné reseni penalizace za poruseni povinnosti pfi placeni
dani, proto na tuto pozdéjsi pravni Gpravu shora uvedené ivahy nelze zcela aplikovat.
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[28] Rozsiteny senat se nezabyval zalobcem rovnéz rozporovanou otazkou, zda
rozhodnuti o poseckani dané je dkonem sméfujicim k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
nedoplatku, ktery prerusuje lhatu pro vybrani a vymahani dané dle § 72 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkt. Tato otazka totiz byla jiz resena v judikatute Nejvyssiho spravniho

VeV v v 4 o4 /4 o vV Vv 4 v M 4
soudu, pricemz predkladajici senat se se zpusobem tohoto feSeni ztotoznil. Proto zde neni
misto pro rozhodnuti rozsireného senatu podle § 17 odst. 1s. 1. s.

1V. 3. Shrnut{

[29] Rozsiteny senat proto na zakladé vyse uvedenych Gvah uzavrel, ze Gkon smérujici
k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni nedoplatku, ktery prerusuje lhitu pro vybrani a
vymahani dané podle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatky, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2006, prerusuje i lhatu pro sdéleni predpisu penale dle § 63 odst. 4 véty Crvrte dasti
za strednikem tohoto zakona a tato lhuta zaéne bézet znovu zptsobem uvedenym v § 70
odst. 2.

V.  Zavér
[30] Rozsiteny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku.
V souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen

/ 4 v 4 4 4 / 4 /
0 této otazce a véc vraci prvanimu senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym
pravnim nazorem.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. fijna 2015

Josef Baxa
predseda rozsifeného senatu



