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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné: P. V.,
zastoupené Mgr. Norbertem Hemelikem, advokatem se sidlem Lipansk 331/7, Ri¢any,
proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, Praha 2, protirozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2014, ¢. MPSV-
UM/17043/14/4S-HMP, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 4 Ad 35/2014 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznédvi pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L.
1. Utad prace Ceské republiky, krajskd pobo¢ka pro hlavni mésto Prahu,
rozhodnutim ze dne 19. 8. 2014, ¢j. 1342928/14/AB, zamitl zadost zalobkyné o davku
socialni podpory - rodi¢ovsky prispévek podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 177/1995 Sb., o statni
socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist.

2. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 22.9.2014,
¢j. MPSV-UM/17043/14/4S-HMP.
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3. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 4 Ad 35/2014 - 32, zamitl. Rozsudek méstského
soudu je, stejné jako vsSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd, dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.

4. Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

5. Stézovatelka namitla, ze spravni organy vylozily § 30 zakona o statni socialni
podpore v rozporu sobsahem spisu a nespravné uzavrely, ze nejmladsim ditétem
stézovatelky je dcera N. Stézovatelka je matkou dvojcat (N. a M.). Sohledem na
skutednost, ze podle vsech pravnich predpist se vék osoby pocita na dny, mésice a roky,
jsou obé déti ,nejmladsi. Zalovany ani méstsky soud se nijak nevypo¥adali s namitkou, Ze
u déti stézovatelky nelze jednoznacné urcit, které z nich je mladsi.

6. Meéstsky soud oduvodnil napadeny rozsudek pouze svymi domnénkami, které
nemaji oporu v zakoné, a vylozil rozhodny pravni predpis v rozporu sjazykovym
vykladem. Stézovatelka pfipustila, ze § 30 zakona o statni socialni podpore ve znéni
/ Ve / vV v/ i 4 v/ v o M *V
uc¢inném do 31. 12. 2007 neumoznoval zadosti o vice prispévka, pokud se narodila dvojcata
nebo jina vicercata. Byla vSak presvédcena, ze po tomto datu zakonodarce zadost o vice
v/ v o Voo /7 Vv / v 7 / V. . . v A¢
ptispévki umoznil pravé sohledem nanové znéni, které pouzilo pojem ,neimladsi”.
Zakonodarce tak zcela védomé otevrel prostor vramci pravatho fadu pro pripady
viceCetnych porodi. I meéstsky soud oznacil pouziti slova ,nejmladsi“ za nestastnou
formulacti, ¢imz v podstaté pripustil opravnénost zadosti stézovatelky.

7. Dale stézovatelka nesouhlasila se zavérem meéstskeého soudu, ze rodicovsky
v/ v 4 v/ v .V *V / 4 4
prispévek neni prispévkem pro dité, ale pro rodice, kterému ma kompenzovat ztratu
priymu z davodu péle o dité. Pokud urcité davky socialni podpory kompenzuji ztratu
prijmu (napt. podpora v nezaméstnanosti, penézita pomoc v materstvi), jsou vypocitavany

4 /7 V7 v 4 </ /7 V7. 4 v 4 M Vv /
procentualni ¢astkou z predchazejictho prijmu opravnéné osoby. Oproti tomu rodicovsky
ptispévek je omezen maximalni celkovou ¢astkou a rodi¢ je opravnén si zvolit jeho mési¢ni

/ Ve 4 v /V /7 / Vv V7. Vv M o ’
vysi. Omezeni mési¢ni vyse podle ptrijmu rodice je zavedeno pouze z duvodu zamezeni
Ve / v/ v VvV Vv v v \4 Vv / v/ v . v/ v
zneuziti prispévku. Stézovatelka byla presvédcena, ze rodicovsky prispévek je prispévkem
na vychovu a vyzivu nového obdana staitu. Uvedenou argumentaci podporuje také
skutednost, ze rodi¢ pobirajici rodi¢ovsky prispévek muze byt vydélecné ¢inny. Napadeny
rozsudek byl podle stézovatelky nesrozumitelny a nebyl dostatecné odavodnén.

8. Zavérem stéZovatelka vyjid¥ila pYesvédéeni, Ze je namisté pozidat Ustavni soud
o prezkum § 30 zakona o statni socialni podpote. Pokud ma byt rodidovsky ptispévek
poskytnut pouze na jedno dité i v pripadé vicecetného porodu, je takové ustanoveni
diskriminacni a rozporné se zakladnimi lidskymi pravy.

IV.
9. Podle zalovaného je podstatou sporu vyklad § 30 zakona o statni socialni podpore,
e . v / v /
proto neobstoji namitka, ze bylo rozhodnuto v rozporu se skutkovym stavem. Meéstsky
soud jednoznacné vyjadril svij pravai nazor a podporil jej dostateCnymi divody.
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10.  Rodicovsky prispévek nalezi rodi¢i v témze lase pouze jednou. Tomuto zavéru
svéddi jazykovy vyklad, nebot § 30 zakona o statni socialni podporfe hovorti o nejmladsim
ditéti v jednotném cisle. Dale jej potvrzuje duvodova zprava k zakonu ¢. 261/2007 Sb., jimz
byl zménén § 30 zakona o statni socidlni podpote, i ustlend praxe Zalovaného a Utadu
prace CR. Od potatku Géinnosti zakona o statni socidlni podpote byl rodicovsky prispévek
koncipovan tak, ze nalezel pouze jednou. Uvedeny zakon neupravuje situace, kdy se narodi
vicercata, ale upravuje jiné druhy kolizi, z nichz je patrny 0lel zakona, podle kterého se
ptispévek poskytne jen jednou.

11.  Ze znéni ,Rodic, ... ma ndrok na rodicovsky prispévek” je ztejmé, ze rodicovsky
prispévek nalezi rodidi, nikoliv ditéti. Je uréen pro potfeby rodicCe, kterému castecné
kompenzuje ztratu navydélku. Zadna pravni norma nestanovi, jak maji byt urCeny a
v 4 M v /V M 4 / v 4 V7/e M
vypocteny davky, jejichz Glelem je kompenzovat ztratu na vydélku. Odvozeni z ptijmu je
cestou obvyklou, trebaze ne jedinou moznou. Davky stanovené procentualni castkou
z predchoziho ptijmu jsou obvykle davkami nékterého pojistného systému (zdravotni,
socialni, v nezaméstnanosti), nikoliv davkami statni socialni podpory. V systémech
pojisténi je odvozeni davky od predchoziho ptijmu namisté, protoze solidarita je v téchto
/ 4 4 4 4 A 4 4
systémech omezena. Naopak u davek statni socialni podpory ses davkou odvozenou
procentualné z prijmu nesetkame.

12.  Zalovany souhlasil se stézovatelkou, ze pokud pravni rad pracuje s vékem, uréuje

jej na dny. Fakticky je ale jedno dité vzdy star$i. V pfipadé prvni zadosti urad prace

vyhodnotil stati déti podle zadosti stézovatelky, pfi podani druhé zadosti jej urcil podle

zaznamu matriky. Otazka, které z dvojcat je stars$i, ovSem neni rozhodna pro posouzeni

naroku na druhy rodicovsky pfispévek, pokud jiz stézovatelka pobirala rodicovsky
v/ Vv . .V ’ V71 V7 .

prispévek na jedno z dvojcat. Davka totiz nalezi pouze jednou.

13.  Zavérem zalovany dodal, ze {pravu rodi¢ovského prispévku nepovazuje za
diskriminacni. Naopak by bylo nesystémové, pokud by byl rodiovsky prispévek
poskytnut dvakrat rodici, jehoz dvojcata se narodila ve stejny den, ale jen jednou rodidi,
jehoz dvojcata se narodila v ruzné dny.

V.
14.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v 4 o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

15. Kasacni stiznost neni davodna.

16.  Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze rodi¢ovsky prispévek je narokem
pelujictho rodide, nikoliv ndrokem ditéte, o né% rodi¢ petuje. Ulelem této davky stitni
socialni podpory je alesponi Caste¢né nahradit pedujicimu rodiéi ztratu prijma &t jejich
podstatné snizeni, atim zvysit socialni Groven rodiny (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2015, ¢j. 9 Ads 278/2014 - 73, nebo ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 3
Ads 93/2008 - 55). Shodné vyjadtuje tmysl zakonodarce dtvodova zprava k zakonu o
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statni socialni podpore: ,,Rodicovsky prispévek je davkou, kterd ma umoznit rodici vénovat se
0sobné péci o dité.“ (snémovni tisk ¢. 1444, 1. volebni obdobi, www.psp.cz).

17.  Rodicovsky prispévek se poskytuje rodi¢i pouze jednou, bez ohledu na to, o kolik
dét pecuje. Tento zavér vyplyva jiz ze samotného znéni § 30 zakona o statni socialni
v / Ve 4 4 /4 * Vv / v/ v . v/
podpore, ktery pfiznava narok na rodicovsky prispévek pouze ve vztahu k nejmlad$imu
ditéti v rodiné (,Rodic, ktery po cely kalenddarni mésic osobné celodenné a vadné pecuje o dité,
které je nejmladsi v rodiné, md ndarok na rodicovsky prispévek [...]“). Vyluluje tedy soubézné
A 4 ’ * Vv / v/ v o v/ M v J4 4 v 7/
pobirani vice rodicovskych prispévka v pripadech, kdy se v rodiné nachazi vice déti, o
které se rodi¢ soucasné stara. Take Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze rodiovsky prispévek
oV v . , R . ve
se muze vztahovat vzdy pouze k jednomu konkrétnimu ditéti (viz rozsudek ¢j. 3 Ads
93/2008 - 55).

18.  Domnénka stézovatelky, ze zakonodarce zamyslel oteviit novelou zakona o statni
socialni podpore provedenou zakonem ¢. 261/2007 Sb. prostor pro ptiznani rodicovského

v/ v i 4 v . /. Vv M v M 4 4 v 717
ptispévku inavice nez jedno dité v rodiné, je mylna. Tomuto zavéru neodpovida text

4 / v/ M v/ I V. M 4 v/ M 4 v 4 v /
zakona, ktery hovori o nejmladsim ditéti v jednotném Cisle, jak spravné poukazal zalovany.
Zaroven duvodova zprava k zakonu ¢. 261/2007 Sb. jednoznaéné potvrzuje, ze ,[d]o rodiny
se poskytuje jen jeden rodicovsky prispévek (jen jednomu z rodici), i kdyz v ni rodice pecuji o
vice déti prislusného véku” (snémovni tisk ¢. 222/0, 5. volebni obdobi, www.psp.cz).

19.  Pobirala-li tedy stézovatelka rodicovsky prispévek ve vztahu k deeti N., nemohl ji

byt pfiznan druhy rodi¢ovsky pfispévek ve vztahu k synu M. Otazka, které z dvojcat je

starsi, je pro posouzeni podstaty sporu zcela podruzna, nebotf je nepochybné, ze
Vv / Ve 4 M *V / v/ v

stézovatelce mohl byt pfiznan pouze jeden rodicovsky prispévek.

20. K namitce stézovatelky tykajici se tvrzené diskriminace a pozadujici predlozeni véci
Ustavnimu soudu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zalobni ¢i kasacni bod je zpusobily
M 4 4 4 /v . /4 4 M V/V / 4
projednani v té mire obecnosti, ve které byl formulovan (viz rozsudek rozsireného senatu
ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). V soudnim fizeni

4 4 . \4 VvV / M . 4 v
spravnim to je zalobce, resp. stézovatel, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu. Soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokita. V nyni
posuzované kasacni stiznosti stézovatelka nepodpotila své tvrzeni o diskriminacni pravni
Gpravé zadnymi argumenty. Soud se proto zabyval otazkami tvrzené protiistavnosti a
diskriminace pouze v nezbytné nutném rozsahu, rozpor ststavnim poradkem vsak

neshledal.

21.  Pravni rozliSovani v pfistupu k uréitym praviim nesmi byt projevem libovile, ze
zasady rovnosti vSak neplyne zavér, ze by kazdému muselo byt ptiznano jakékoliv pravo.
Jinymi slovy, ne kazdé nerovné zachazeni s riznymi subjekty lze hodnotit jako poruseni
principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektd ve srovnani s jinymi
subjekty. Meze ptipustného odlisného zachazeni sahaji v zavislosti na predmétu regulace a
rozliovacim kritériu od pouhého zakazu libovile az k pfisnému posouzeni testem
proporcionality. V oblasti hospodarskych a socialnich prav ma zikonodarce zpravidla
siroky prostor k uplatnéni své predstavy o pfipustnych mezich odlisného zachazeni (blize
viz zejm. nélez ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11 a judikatura citovani v bodé 74
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tohoto nalezu, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013, ¢&j. 8 Afs
31/2012 - 53, odst. 38 a nasl.).

22.  Zdrzenlivost pti prezkumu dGstavnosti socialnich prav a konkrétné pravé
rodi¢ovského ptispévku Ustavni soud potvrdil také v nalezu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. P1. US
31/09, ¢. 42/2013 Sb., v némz posuzoval zejména prechodna ustanoveni zakona ¢. 261/2007
Sb.: ,Ustavn{ soud se ve svjch ndlezech vétsinou vyjadiuje zdrZenlivé k realizaci socidlnich prav
zakotvenych v hlavé cturté Listiny, nebot’ si je védom toho, Ze rozsah socidlnich prav (mezi néz
patri téZ poskytovani rodicovského prispévku) je limitovin moZnostmi statnibo rozpoctu,
podlozenymi vysledky hospodareni statu. Teprve v rdamci téchto mozZnosti se uplatni limity, dané
prislusnymi clanky Listiny, upravujicimi socidlni prava. Posouzeni otazky icelnosti a vhodnosti
zikonné dipravy v této oblasti Ustavni soud ponechdvd v pravomoci zdkonoddrce, do jeho?
Sinnosti Ustavni soud kromé pripadii zjisténé neilstavnosti zasabovat nemiiZe. Jde totiz o otdzky
svou podstatou politické. Pojmovym znakem socidlnich priv je skutecnost, Ze nemaji
bezpodminecnou povabu a je mozné se jich domdhbat pouze v mezich platnych zakonii (¢l. 41
Listiny). Tato absence primé vymahatelnosti se projevuje v nutnosti jejich zakonného vymezent,
které je pak soucasné i podminkou konkrétni realizace jednotlivych socidlnich prav.“

23.  Sohledem na vySe uvedend vychodiska Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by zakonodarce prekrocil pripustnou miru uvazeni, pokud se rozhodl poskytnout
rodicovsky prispévek rodi¢i v urcité dobé vzdy pouze jednou, a to bez ohledu na to, o
kolik déti rodi¢ soulasné pecuje. Pro opacny zavér stézovatelka nenabidla zadné
argumenty. Prava na primérené hmotné zabezpeceni se lze domahat pouze v mezich
provadécich zakona (Cl. 30 ve spojent s ¢l. 41 Listiny zakladnich prava svobod) a zalovany
postupoval v souladu s § 30 zakona o statni socialni podpore. Soud proto uzavrel, ze
zalovany se nedopustil nepfipustné diskriminace vici stézovatelce.

24.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

25. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv VvV v/ /7 V4 /v c 7 vV 4
prvais. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ /7 r7 A v .e / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ /v . v/ v ’ 4 o v/ 4 Ve

nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni nepriznal,
protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 22. fijna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



