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USNESEN T

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Krajska
zdravotni, a.s., sesidlem Socidlni péte 3316/12A, Usti nad Labem, proti Zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 1. 2013, ¢j. MF-85659/2012/55-124, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 8. 2015, &j. 15 Af 71/2013 - 62,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
Odtvodnéni:

[1] Platebnim vymérem ze dne 10.7.2012, ¢&. RRSZ 9146/2012, ¢.22/2012, Utad
Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad (dale ,spravce dané®) ulozil zalobci
povinnost zaplatit odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 84 837 714 K.

[2]  Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2013, ¢&. MF-85659/2012/55-124, Ministerstvo financi
(dale ,,zalovany*) zamitlo odvolani zalobce proti shora uvedenému platebnimu vyméru a
tento platebni vymér potvrdilo.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Krajsky soud zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde
uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud
na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Géinek.

[5] Zalovany stimto navrhem nesouhlasil. Ptiznani odkladného 0linku kasacni
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stiznosti by bylo vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem na radném hospodareni
s finan¢nimi prostfedky Regionalnich rad regionu soudrznosti. Stézovatel dostatecné
nespecifikoval okolnosti, z nichz by vyplyvalo, ze mu neptiznanim odkladného 4c¢inku
vznikne nenahraditelna Gjma.


http://www.nssoud.cz/
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[6]  V replice ze dne 15. 10. 2015 stézovatel podotkl, Ze krajsky soud pfiznal zalobé
odkladny Ucinek a ze od té doby nedoslo k zadné zméné okolnosti. Zalovany pomiji
stézovatelav predmét ¢innosti, kterym je poskytovani zdravotni péle. Vefejny zijem na
v/ 4 4 v 4 \4 o Ve Vev/ \4 Vo / 154 V.V ’ ’
radném vybéru dani nelze povazovat za dalezitéjsi nez vefejny zajem na zajisténi zdravotni
/v vV Vv . . vV 4 v v ’ v/ 4
péce. Pokud bude stézovatel povinen uhradit vymérené odvody pred skonéenim rizeni o
kasacni stiznosti, nebude schopen financovat svou cCinnost. V pripadé uspésné kasacni
stiznosti nebude jiz mozné vratit uhrazené odvody a obnovit financovani v nezménéném
stavu. Tato nenahraditelna Gjma je ztejma z vefejné dostupnych informaci o stavu majetku
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a zavazku stézovatele. Celkova vySe odvodl za poruseni rozpocltové kazné predstavuje
88,59 % ze stavu kratkodobého financniho majetku stézovatele a 44,91 % ze stavu
kratkodobych zavazkl stézovatele, oboji k 31. 12. 2014, a 156,56 % ze stavu kratkodobého
finan¢niho majetku stézovatele a 43,87 % ze stavu kratkodobych zavazku stézovatele, oboji
k 31.12.2013. Celkova hodnota odvodu za poruseni rozpocltové kazné predstavuje
148,70 % z castky osobnich naklada pripadajicich na jeden mésic Gcetniho obdobi za rok
2014. Z téchto hodnot je zfejmé, ze okamzitym splnénim povinnosti odvodu by doslo
k ochromeni ¢innosti stézovatele a ke ztraté jeho zaméstnancu, dodavatelt i odbérateld.
Pokud by nebyla kasaéni stiznost Gspésna, verejny rozpocet neutrpi, nebot by stézovatel
predné usiloval o prominuti podstatné casti odvodu a podle vysledku by rozhodl o trvalé
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zméné ¢i omezeni své Cinnosti s cilem zpenézit nelikvidni majetek a odvody uhradit.

[71  Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na priznani odkladného
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Uc¢inku kasaéni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

[8] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej vsak

muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.

f. s. vespojeni s § 107 s. t.s. 1ze pfiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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priznanim odkladného déinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude

v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[9]  Nejvyssi spravni soud vzal predevsim v potaz vysi odvodu stanovenou spravcem
dané, ktera v pripadé stézovatele Cinila témér 85 miliond K¢, a dale zejména skutecnost, ze
hlavnim predmétem podnikatelské ¢innosti stézovatele je poskytovani zdravotni péce, a to
v péti odétépnych zivodech, kterymi jsou nemocnice ve méstech Usti nad Labem,
Chomutov, Teplice, Most a Décin. Bezproblémové zajisténi dostupné zdravotni péce v péti
okresnich méstech Usteckého kraje lze povaZovat za dtleZity vefejny zijem, jehoy
realizace se neobejde bez odpovidajiciho financovani. Nejvyssi spravni soud proto
zkoumal, zda by bezodkladna thrada odvoda ve vysi téméf 85 miliont K¢ byla zpusobila
financ¢né ohrozit poskytovani zdravotni péce v nemocnicich provozovanych stézovatelem,
a tim zpusobit vaznou Ujmu nejen stézovateli, ale sekundarné i osobam, kterym je
zdravotni péle poskytovana.

[10]  Ze stézovatelova vykazu zisku a ztraty za rok 2014 vyplyva, ze stézovatel v tomto
roce utrzil za prodané zbozi a dalsi vykony témér 5586 miliona K¢ a vynalozil souvisejici
naklady ve vysi zhruba 5347 miliont K¢; jeho provozni vysledek hospodafeni za rok 2014
¢inil (s prihlédnutim k dalsim provoznim vynosum a nakladim) zhruba 23,5 milionu K¢.
Céstka 85 miliont K¢ predstavuje vice neZ 3,5 nasobek stéZovatelova provozniho zisku za
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cely rok 2014, pokud by byl stézovatel nucen tuto castku bezodkladné uhradit. Tato
okolnost predstavuje podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nepomérné vétsi Gjmu, nez
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jakd muze vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného Ucinku a s nim souvisejict
odlozenou Ghradou odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[11] Nejvyssi spravai soud rovnéz shledal, ze ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti se nedostava do rozporu s jinym dilezitym vefejnym zijmem, kterym je
v posuzované véci zejména zajem na radném vybéru plateb sméfujicich do vefejnych
rozpoc¢ti. Odkladny Géinek kasacni stiznosti bude mit pouze za nasledek oddaleni platby
odvodu do vefejnych rozpoéti v pfipadé zamitnuti kasacni stiznosti, nikoli ohrozeni
platby jako takové.

[12] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti vyzadované v §73 odst. 2 s.f.s. ve
spojeni s § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto priznal kasa¢ni stiznosti odkladny
Ucinek.

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze priznani odkladného uéinku kasacni
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stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 27. fijna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



