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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce
Eko-Tabak, s. r. o., IC: 28109775, se sidlem Kamenny Ijjezd, Budéjovicka 508,
zastoupeného Mgr. Petrem Valentem, advokitem se sidlem Jeremia$ova 18, 370 01 Ceské
Budéjovice, proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka
7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 30. 1. 2015, ¢. j. 10 Af 49/2014 - 45,

takto:
L Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedkladaji tyto predbézné otazky:
1. Lze susené, plos$né, nepravidelné, casteCné odrapikované tabakové listy

a/nebo jejich Casti, které prosly procesem primarniho suseni a nasledného fizeného
vlhéeni, se zjisténou pritomnosti glycerinu, které lze po jednoduchych tpravach

4 v 7/ v 4 4 Ve v 4 / /
(nadrcenim nebo ru¢nim nafezanim) koufit, povazovat za tabakové vyrobky ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) bod ii), respektive ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Smérnice Rady
2011/64/EU o strukture asazbach spotfebni dané ztabakovych vyrobku
(kodifikované znéni)?

2. Pokud je odpovéd na prvni otazku negativni, brani ¢l. 5 ve spojeni s ¢l. 2
Smérnice Rady 2011/64/EU o struktufe a sazbach spottebni dané z tabakovych
vyrobkd (kodifikované znéni) takové vnitrostatni pravni dpravé Clenského statu,
ktera podrobuje spottebni dani z tabikovych vyrobku i tabak neuvedeny v ¢l. 2 a
¢l. 5 Smérnice Rady 2011/64/EU o struktufe a sazbach spotfebni dané
z tabakovych vyrobku (kodifikované znéni), ktery je uréen k jinému ucelu, nez ke
koureni, soucasné jej vsak je mozno koufit (je ke kouteni zplsobily ¢ vhodny) a je
upraveny pro prodej koneénému spotrebiteli?

II. Rizeni se prerusSuje.

Oduvodnéni:
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Skutkovy zaklad sporu a Hzeni predchéazejici poloZeni predbéZnych otizek

Rozhodnutim ze dne 14.11.2013, ¢. j. 39585-9/2013-520000-3, Celni afad pro
Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ulozil zalobci podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
spotrebnich danich“) propadnuti vybranych vyrobka - tabakovych vyrobkt v mnozstvi
481,708 kg, zajisténych rozhodnutim spravce dané ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 39585-2/2013-
520000-31, nebot bylo prokazano, ze s vybranymi vyrobky bylo nakladano zpisobem
uvedenym v § 42 odst. 2 zakona o spotrebnich danich. Soucasné spravce dané rozhodl, ze
se podle § 42d odst. 3 zakona o spottebnich danich vybrané vyrobky - tabakové vyrobky
zni¢i. Uvedené rozhodnuti zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnutim ze dne
29.5.2014, . j. 27684/2014-900000-304.2 tak, ze ve vyroku rozhodnuti spravce dané za
slova ,tabakovych vyrobkt v mnozstvi 481,708 kg“ doplnil slova ,ve vlastnictvi
spolecnosti Eko-Tabak, s. r. o., Kamenny U’jezd, Budéjovicka 508, PsSC 373 81, IC:
28109775“. V ostatnim ponechal rozhodnuti beze zmény.

Proti rozhodnuti ¥alovaného podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery rozsudkem ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 10 Af 49/2014 - 45, zalobu zamitl.

Krajsky soud se nejprve zabyval vyporadanim namitky tykajici se tvrzeného
rozporu § 101 odst. 6 in fine zakona o spotfebnich danich s unijnim pravem, konkrétné
Smérnict Rady 2011/64/EU o strukture a sazbach spottrebni dané z tabakovych vyrobka
(kodifikované znéni), dale jen ,smérnice 2011/64/EU*, ktera je kodifikaci Smérnice Rady
92/79/EHS o sblizovani dani z cigaret, Smérnice Rady 92/80/EHS o sblizovani dani z
jinych tabakovych vyrobkt nez cigaret a Smérnice Rady 95/59/ES o danich jinych nez
danich z obratu, které ovliviiuji spot¥ebu tabdkovych vyrobkd. Zalobce totiZ namital, e
vyrobky, na néz dopada § 101 odst. 6 in fine zakona o spotfebnich danich, nepfipustné
katalog tabakovych vyrobka vymezenych smérnici 2011/64/EU rozsituji.

Krajsky soud zdtraznil, ze vycet tabdkovych vyrobk, na néz se smérnice
2011/64/EU vztahuje, jak jsou vymezeny v cl. 2 odst. 1, je taxativni a nelze jej rozsirovat
ani s poukazem na¢l.1 odst. 3 pism. a) smérnice 2008/2011/ES o obecné tpravé
spottebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (dale jen ,smérnice 2008/2011/ES%),
jelikoz tabakové vyrobky jsou ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 téZe smérnice oznaleny (spolu
s dal$imi) jako zbozi podléhajici spottebni dani. Krajsky soud dovodil, Ze podle ¢l. 1 odst. 3
pism. a) smérnice 2008/2011/ES ¢lenské staty mohou vybirat spotfebni dané i z jinych
vyrobkd, nez ze zbozi podléhajictho spotiebni dani uvedeného v ¢l. 1 odst. 1 smérnice
2008/2011/ES. Kategorie zbozi, které jsou oznaceny za zbozi podléhajici spottebni dani dle
¢l. 1 odst. 1 smérnice 2008/2011/ES vs$ak rozsirovat nelze.

S ohledem na zminénou vytku zalobce, ze zakon o spottebnich danich v § 101 odst.
6 infine katalog tabakovych vyrobkl, které podléhaji spotfebni dani, nepifipustné
rozsituje, krajsky soud dale uvazoval, zda vymezeni tabakovych vyrobkd, jak je obsazeno v
§ 101 odst. 6 in fine zakona o spottebnich danich, je v souladu se smérnici 2011/64/EU,
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pokud jde o vymezeni tabaku ke kouteni jako jedné z kategorii tabakovych vyrobku, jez
jsou predmétem spotrebni dané.

K tomu poukazal na divodovou zpravu k novele zakona o spotrebnich danich
provedené zakonem ¢. 95/2011 Sb. s G¢innosti od 1. 5. 2011, kterou doslo ke zméné znéni
§ 101 zakona o spotfebnich danich tak, ze pavodni § 101 odst. 3 pism. d) zakona o
spotrebnich danich ve znéni ,ostatnim tabikem jsou tabikové vyrobky, které nespadaji pod
pismeno c), jsou urceny pro konecného spotrebitele a k jinému iicelu nez ke kouvent, s vyjimkou
siupavych a Zvykacich tabikid®, byl zrusen a nahrazen § 101 odst. 6 v nasledyjicim znéni:
»Tabakem ke koutent se pro #cely toboto zakona rozumi také vyrobek, ktery obsabuje zcela nebo
Castecné i jiné latky neZ tabak a ktery splriuje ostatni podminky uvedené v odstavci 3 pism. ¢) s
vyjimkou vyrobkii uvedenych v odstavci 8, nebo vyrobek newvedeny v odstavci 3 pism. c), pokud
je urcen k jinému sicelu neZ ke koureni a soucasné je mozné tento vyrobek kourit a je upraveny
pro prode] konecnému spotrebiteli.“ (zdtraznéni provedeno dodatecné Nejvyssim spravnim
soudem). Zduraznil pfitom, ze divodem novelizace zakona o spottebnich danich
v naznateném sméru bylo zabranéni danovym unikGm pfi prodeji vyrobkiu urcenych
prodavajicim k jinému tcelu nez ke koureni, avsak ve skutecnosti spotfebiteli uzivanymi
ke kouteni. Krajsky soud uzavrel, ze definici tabaku ke koufeni podle § 101 odst. 6 in fine
zakona o spotrebnich danich nevybocil zakonodarce z mezi smérnice 2011/64/EU tak, ze
by neptipustné rozsifil okruh vybranych tabakovych vyrobkd, na néz se vztahuje, nebot
smyslem a UCelem smeérnice 2011/64/EU je zajistit, aby spotrebni dani podléhaly i1
vyrobky, které jsou sice urceny k jiném Ucelu, nez ke koureni, avsak je mozné je koufit a
nelze umoznovat danové Gniky a obchazeni unijniho prava, jak se déje podle krajského
soudu v pripadé jednani zalobce, ktery prodava tabakove listy konecnym spotrebitelim
bez spotrebni dané a bez povinného varovného oznaceni tabakovych vyrobkd. Ono
kritérium pouzitelnosti vyrobku ke koufeni povazoval krajsky soud za rozhodujici pro
Gvahu o zdanéni tabakovych vyrokt podle unijniho prava a jelikoz toto kritérium
je vyzadovano jako vlastnost 1 u vyrobku uvedenych v § 101 odst. 6 in fine zakona o
spotrebnich danich, které jsou pro Gcely zakona o spotrebnich danich oznaleny jako tabak
ke koufeni, neshledal rozpor uvedeného zakonného ustanoveni se smérnici 2011/64/EU.

Z uvedenych zavéra krajsky soud vysel a pristoupil k posouzent, zda tabakové listy,
popripadé jejich casti (dale jen ,tabakové listy®), zajiSténé spravcem dané u zalobce,
napliuji pojmové znaky obsazené v § 101 odst. 6 in fine zikona o spotfebnich danich.
Skutecnost, ze zajistény vyrobek neni vyrobkem, ktery by spadal pod vymezeni tabaku ke
kouteni dle § 101 odst. 3 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich, v tizeni nebyla spornou a
krajsky soud tedy hodnotil, zda jsou spravné zavéry spravce dané a zalovaného, zZe zajisténé
tabakové listy naplriuji zbyla definiéni kritéria tabaku ke kouteni podle § 101 odst. 6 in fine
zakona o spotrebnich danich, tedy zda je mozné je koufit, zda byly upraveny k prodeji
kone¢nému spotiebiteli a zda je naplnéno i kritérium, Ze nejsou uréeny ke kouteni. Pravé
tyto tfi pojmové znaky totiz byly mezi Gcastniky fizeni sporné, resp. zalobce jejich
naplnéni rozporoval, kdyz namital, Ze zajiSténé tabakové listy jsou surovinou, nikoliv
tabakovym vyrobkem.

Krajsky soud vysel z popisu a charakteristik zajisténych tabakovych listt, jak
vyplynuly z protokold o zkousce, které byly vyhotoveny celné-technickou laboratoti dne
17.4.2013 ohledné odebranych vzorkd tabakovych listd oznalenych ,tabakoveé listy
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Halfzware Shag®, ,tabakové listy America Blend“ a tabakové listy ,Mahagony Gold B¢,
z nichz vyplynulo, Ze jde o suseny, Caste¢né odrapikovany tabak, ktery nelze bez dalsi
, o . ) . : P : v
Upravy koufit, ani ubalit do cigarety, naplnit do cigaretové dutinky ani do lulky. Je vsak
mozné vzorek tabaku upravit (napf. nafezdnim ¢i nadrcenim) a takto upraveny jej lze
naplnit do cigaretové dutinky, lulky, zabalit do cigaretového papirku a koutit.
K vlastnostem posuzovanych vzorkl (shodnym u vsech vyjmenovanych druht tabakovych
listd) protokoly o zkousce uvadély, ze kromé latek bézné prfitomnych v tabaku,
M v/ M i / v Ve 4 4 Ve v 4 4 4

je pfitomen 1 glycerin, ktery se dle laboratofe pfidava pfi procesu odrapikovani pro
zachovani vlhkosti a pruznosti tabakovych listt jako obrana proti polamani pri
manipulaci.

Dovodil, ze pokud jde o cel uziti tohoto vyrobku, zalobce nevyvratil zavér spravce
dané, ze vyrobek neni urcen k tvrzenému prodeji jinému obchodnikovi (pokud jde o 400
kg tabakovych listt), jelikoz v predchozich spravnich tizenich o propadnuti zbozi stejného
charakteru avlastnosti zalobce uvadél, ze tabak je urCen k dekoracnim ulelim a ke
hnojeni. Proto mél krajsky soud tuto podminku (ze vyrobek je urcen k jinému tcelu, nez
ke kouteni) za splnénou.

Také podminka, ze je mozno tabakové listy koutit, byla podle krajského soudu

naplnéna, jelikoz neni rozhodneé, zda vyrobek je zpusobily ke koureni v té podobe, jak se

4 4 / A ’ 4 A
prodava, nybrz je rozhodna obecna vlastnost tohoto materialu, bez ohledu na formu,
v jaké se v té které chvili (napt. v dobé zajisténi spravcem dané), nachazi. Poukazal opét na
vysledky zkousek z celné-technické laboratore, které tento zavér podporuji, jelikoz pri
. / 4 v . /4 / v Vv 4 4 / / . o v Ve o oo 4
jednoducheé, v zasadé laické, Gpravé narezanim tabakovych listd nozem ¢i jejich nadrcenim

i / M v 4 Ve / Ve v v v 4 M 4
v mixéru, je mozno tabak kouftit v dymce ¢i ve formé rucné ubalené cigarety. Zde take
vyslovil nesouhlas s namitkou zalobce, ze zajisténé tabakové listy jsou surovinou, jelikoz
jiz v dobé, kdy byly tabakové listy zajistény, byly zpracovany procesem fermentace i
v/ v 4 v 4 4 4 \4 v / 4 o v / v
Caste¢ného odrapikovani, coz opét vyplyva z protokolt o zkousce zpracovanych celné-
technickou laboratoti.

Nakonec soud posuzoval, zda je naplnéna podminka, ze jsou tabakove listy
upraveny pro prodej koncenému spotrebiteli. I to zalobce rozporoval s poukazem na
skutenost, ze zajisténé tabakové listy byly uskladnény ve skladu, ktery neni ptimo
propojen s jeho provozovnou, a spottebitelé do skladu ptistup nemaji, nadto tabak byl
uloZen ve velkoobjemovych krabicich. Krajsky soud dovodil, ze zalobce, jemuz svédcilo
k této otazce dikazni bfemeno, neprokazal tvrzeni, ze 400 kg tabakovych listd z celkového
zajisténého mnozstvi 480,72 kg bylo urdeno pro prodej jinému obchodnikovi (spolecnosti
JIMA), nikoliv konecnym spotiebitelim. Poukazal ina zplsob nabidky a prodeje
tabakovych listi konecnym spotfebitelim v provozovné, jak vyplynul z protokolu o
mistnim Setfeni ze dne 18. 6. 2013, které spravce dané u zalobce provedl, kde prodavacka
v provozovné drtila na fezacim nastroji tabakové listy na fezany tabak. Ackoliv uvedla, ze
ma tento rezany tabak v mnozstvi 0,988 kg pro vlastni pottebu jako hnojivo ke kvétinam,
nezaplatila jeho cenu, za niz byl prodavan (v jednotné vysi 120 K¢ za 100 gramd), tedy stale
se jednalo o zbozi ve vlastnictvi zalobce. Dale uvedl, ze tabdkové listy byly skladovany
ve skladu prilehlém k provozovné a byly prodavany v takové formé, v jaké byly
skladovany, pfed prodejem se zadna jejich Gprava neprovadéla, a proto dovodil, ze i
vyrobek, skladovany ve velkoobjemovych krabicich (o rozmérech 80 x 80 x 190 cm), byl
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urCen k prodeji konecnému spotrebiteli. Tabakové listy nadto byly jedinym nabizenym
sortimentem v provozovné zalobce a rezacka byla umistnéna na pulté.

Z uvedenych duvodu krajsky soud shledal spravnym zavér spravce dané a
zalovaného, ze zajisténé tabakové listy jsou tabakovym vyrobkem podle § 101 odst. 6 in
fine zakona o spotrebnich danich, konkrétné tabakem ke koufeni, jelikoz jsou naplnény
vSechny defini¢ni znaky zakonem v tomto ustanoveni vyzadované.

V této souvislosti také vyslovil nazor, ze pokud zalobce namital, ze spravce dané

V/Ve 4 4 / 4 i v/ .l v 4 / M
rozsifil nad ramec zakonnych podminek i dalsi kritérium pro zarazeni vyrobku jako
tabaku ke koufteni dle § 101 odst. 6 in fine zakona o spottebnich danich, a sice ,absenci
znehodnoceni ke koureni“, nejedna se o rozsifeni podminek vymezenych v § 101 odst. 6 in
fine zakona o spotrebnich danich, nybrz o vyklad podminky, ze vyrobek je ,mozno
koufit“. Jde tedy o vysloveni zavéru o tom, kdy lze vyrobek povazovat za takovy, ktery je

\4 Ve A2 v v/ v v / / Vv
mozno koufit, coz je splnéno v pripadé, ze vyrobek nebyl pro tento Gcel znehodnocen. I
zde poukazal na obsah divodové zpravy k novele zakona o spottebnich danich provedené
zakonem ¢. 95/2011 Sb., podle niz ,rozhodujici bude pouze to, Ze se jednd o tabik a Ze jej lze
kourit (nelze kouvit pouze tabak, ktery je napr. napaden skiidci nebo napustén chemickou latkou
- znemozriujici pumdnni pouZiti, tj. tabdk, ktery je chemicky, biologicky & mechanicky

19 v 4 v 4 v 4 Vev /7 / /7
znehodnocen).“ Proto nepovazoval zavéry spravce dané za chybné, rozsifujici zakonnou
odminku ,,moznosti koufit“ a naopak shledal tuto zalobni namitku za neopodstatnénou.

p p p

Proti rozsudku krajského soudu (dale jen napadeny rozsudek®) podal zalobce
(dale ,stézovatel) kasacni stiznost, v niz uplatiiuje davody kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), namita tedy
nezakonnost spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v predchazejicim fizeni.

Konkrétné stézovatel nesouhlasi s posouzenim namitky tykajici se tvrzeného
rozporu vnitrostatni pravni Gpravy s pravni upravou Evropské unie, nebot ma za to, ze
kategorie tabakovych vyrobku (tabaku ke koureni), ktera je shodna ¢i srovnatelna s tou,
kterou vymezuje § 101 odst. 6 in fine zakona o spotrebnich danich, nelze ve smérnici
2011/64/EU nalézt. Setrvava na stanovisku, ze krajsky soud i spravni organy obou stupnt
rozhodly v rozporu s evropskym pravem a provedly za pouziti § 101 odst. 6 in fine zikona
o spotfebnich danich extenzivni vyklad smérnice 2011/64/EU spolivajici v tom, ze
rozsitily kategorii tabdkovych vyrobkt i na zbozi, na néz evropské pravo jako na tabakové
vyrobky podléhajici spotfebni dani nepohlizi. Zdurazinuje taxativni vycet tabdkovych
vyrobk ve smérnici 2011/64/EU, véetné vyjmenovanych vlastnosti, jak jsou v ni
obsazeny, a uzavira, ze skupinu tabakovych vzorkd, ktera je definovana v § 101 odst. 6 in
fine zakona o spotfebnich danich, nelze v pravni Gpravé Evropské unie nalézt.

V dal$im stézovatel rozporuje zavéry krajského soudu ohledné naplnéni kritéria
v . Ve« ’ v . 7 . ’ ’ v eev V.
»moznosti koufit“. Ma za to, ze toto kritérium musi byt naplnéno jiz v okamziku
4 4 v/ Ve M . 4 / . Ve M 4 4 4
skladovani zbozi, naopak nelze pfipustil extenzivni vyklad, jak ulinily spravni organy
vV o v V.o v M v 4 Ve Ve / / 4 v 4 4
obou stupnu, ze postacuje, ze je mozno tabak koutit po urcitych Gpravach (narezanim,
nadrcenim), jelikoz kritérium ,moznosti koufit“ ma byt jednim z téch, podle nichz se
urcuje, zda se jedna o tabak ke koufeni ¢i nikoliv. Poukazuje na rozhodnuti spravce dané,
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kterym bylo zbozi (tabakové listy) stejnych vlastnosti a charakteristik vyhodnoceno jako
surovy tabak, nepodléhajici spotrebni dani v rozhodnutich ze dne 9. 5. 2013, ¢. j. 13483-
9/2013-520000-31 a ze dne 17.6.2013, ¢.j. 14254-8/2013-520000-31. Odlisny ptistup
spravce dané v pripadé identického zbozi neni podle stézovatele v souladu se zakonem.
Shrnuje, ze v daném pripadé doslo k rozsifeni zakonné kategorie vyrobka zdarnovanych
spottebni dani na komoditu, ktera v okamziku skladovani a v okamziku zajisténi ze strany
spravce dané svymi vlastnostmi neodpovidala zakonné definici tabakového vyrobku podle
§ 101 odst. 6 i fine zakona o spotrebnich danich, nebot ji nebylo mozno koufit ve stavu,
v jakém byla zajiSténa. Kritéria pro vymezeni zbozi jako tabakového vyrobku nastavena
zakonem nelze podle stézovatele ani rozsifovat, ani meénit, ¢i omezovat v neprospéch
adresata pravni normy.

Za nespravny oznadil 1 zavér krajského soudu, ze nebylo rozsitujicim kritériem,
které stanovil spravce dané, pokud dovodil, ze aby bylo mozno na zajisténé tabakové listy
pohlizet jako na tabak, ktery nelze koufit, musel by byt opatfen tak, aby kouteni po
provedenych (znehodnocujicich) Gpravach bylo jednou provzdy vyloucdeno.

Nakonec doplnil, ze nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze spravce dané
v 4 \2 v 4 **V_V 4 \4 4 v v
nepochybné prokazal, ze vSechen tabak v zajisténém mnozstvi, u néhoz bylo vysloveno
propadnuti, byl uréen k prodeji koneénému spottebiteli, ¢imz doslo k naplnéni jedné
z podminek uvedenych v § 101 odst. 6 in fine zakona o spottebnich danich. Stézovatel tedy
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Ma
za to, ze otazku souladu vnitrostatni pravni Upravy, konkrétné § 101 odst. 6 in fine zakona
o spotfebnich danich, se smérnici 2011/64/EU posoudil jiz zalovany a poté 1 krajsky soud
a byt na zakladé dilem odlisné argumentace, dospéli ke shodnému zavéru, ze takovy rozpor
dan neni.

Nesouhlasi ani se stizni namitkou, ze nebyla naplnéna podminka § 101 odst. 6 i
fine zdkona o spottebnich danich, podle niz tabikem ke koufeni je vyrobek, ktery je
mozné koufit. Nesdili nazor stézovatele, ze vyklad § 101 odst. 6 in fine zdkona o
spottrebnich danich provedl extenzivnim zpisobem a v dal$im odkazal na argumentaci,
kterou uvedl ve svém rozhodnuti o odvolani stézovatele, 1 na obsah odtvodnéni
napadeného rozsudku. Poukazal na skutecnost, ze pokud se stézovatel dovolava jinych
ptipadl, v nichz spravce dané postupoval odliSnym zpusobem pfi posouzeni naplnéni
podminek § 101 odst. 6 in fine zikona o spotfebnich danich, bylo to dano okolnostmi
téchto pripadd (napf. s ohledem na misto skladovani ve skladu dopravce ¢i s ohledem na
osobu, ktera tabakové listy skladovala, kterou byl dopravce; tedy nebylo zfejmé, ze by
tabakové listy byly nabizeny kone¢nym spotfebitelim). Proto dovozuje, ze se nedopustil
poruseni zasady rovného pristupu, ani poruseni zasady pravni jistoty, jak shodné potvrdil
krajsky soud. K podmince ,moznosti koufeni“ dale zalovany doplnil, Ze vyklad jim pfijaty
krajsky soud akceptoval, argumentaéné jej rozsitil a podle zalovaného neni podstatné, ze
povinnost znehodnoceni tabaku ke koufteni (kterou argumentoval zalovany - poznamka
Nejvyssiho spravniho soudu) nelze dovodit ze zakona.
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Zavérem zalovany vyslovuje nesouhlas i s namitkou stézovatele, ze nebyla naplnéna
podminka, aby vyrobek byl upraven pro prodej kone¢nému spotrebiteli, ktera je obsazena
v § 101 odst. 6 in fine zakona o spotrebnich danich. Uvadi, ze ve svém rozhodnuti tuto

4 c v 4 / v . v v o . . /
podminku a jeji splnéni v posuzované véci dostate¢né odtvodnil, a proto krajsky soud
nepochybil, pokud na jeho argumentaci pfistoupil. Ostatné stézovatel, a¢ mu nic nebranilo,
zavéry spravce dané ani zalovaného k této otazce v prubéhu rizeni nevyvratil. Zalovany
proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

II.

Relevantni pravni Uprava Evropské unie a vnitrostatni pravai uprava

Relevantni ustanoveni smérnice 2011/64/EU znéji:

KAPITOLA 2
DEFINICE

Cldnek 2
1. Pro cCely této smérnice se za tabakové vyrobky povazuji:

a) cigarety;

b) doutniky a doutnicky;

c) tabak ke kouftent:

1) jemné fezany tabak k ruéni vyrobé cigaret,
ii) ostatni tabak ke koufeni.

Clianek 5
1. Pro 0cely této smérnice se za tabak ke koureni povazuj:

a) fezany nebo jinak déleny tabak, krouceny nebo lisovany do desek a vhodny ke
koureni bez

dalsiho pramyslového zpracovani;
b) tabakovy odpad dodany k maloobchodnimu prodeji, na ktery se nevztahuji ¢lanek 3
acl. 4
odst. 1 a ktery je mozné koufit. Pro Gcely tohoto ¢lanku se tabikovym odpadem
rozuméji zbytky z tabakovych listG a vedlejsi produkty ziskané ptfi zpracovani tabdku
nebo pti vyrobé tabakovych vyrobkda.
2. Tabak ke kouteni, v némz je vice nez 25 % vahy tabakovych lastic uzsich nez 1,5
mm, se povazuje za jemné fezany tabak k rucni vyrobé cigaret.
Clenské staty mohou dale povaZovat za jemné Fezany tabik k ruéni vyrobé cigaret
tabak ke kouteni, v némz je vice nez 25 % vahy tabakovych ¢astic o $ifce 1,5 mm nebo
vétst a ktery se prodaval nebo byl uréen k prodeji pro ruéni vyrobu cigaret.

Relevantni ustanoveni zakona o spotrebnich danich znéji:

§ 101
Ptedmét dané z tabakovych vyrobki
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(1) Predmétem dané jsou tabakové vyrobky.

(2) Tabakovymi vyrobky se pro tulely tohoto zakona rozumi cigarety, doutniky,
cigarillos a tabak ke koufteni.

(3) Pro cely tohoto zakona se rozumi

a) cigaretami

1. tabakové provazce, které se kouri v nezménéném stavu a nejsou doutniky ani
cigarillos podle pismene b),

2. tabakové provazce, které se jednoduchou neprimyslovou manipulaci vlozi do
dutinek z cigaretového papiru, nebo

3. tabakové provazce, které se jednoduchou neprimyslovou manipulaci zabali
do cigaretového papiru,

b) doutniky a cigarillos tabakové smotky, které se kouti v nezménéném stavu a s
ohledem na jejich vlastnosti a oéekavani bézného spotrebitele jsou v nezménéném stavu
uréeny vyhradné ke koufeni a obsahuji

1. krycti list ze surového tabaku, nebo

2. trhanou tabakovou napln, s krycim listem v obvyklé barvé doutniku z
rekonstituovaného tabaku, jenz kryje cely vyrobek, ptipadné i filtr, avak nikoli
naustek v pripadé doutnikl s naustkem, cini-li jejich jednotkova hmotnost bez filtru
nebo naustku nejméné 2,3 g a nejvyse 10 g a je-li obvod nejméné jedné tretiny delky
alespon 34 mm,

¢) tabakem ke koureni

1. tabak rezany, poptipadé jinak déleny, krouceny nebo lisovany do desek, a ktery je
mozné kourit bez dalsiho prumyslového zpracovani,

2. tabakovy odpad upraveny pro prodej kone¢nému spotrebiteli, ktery nespada pod
pismeno a) nebo b) a ktery je mozné kourit, nebo

3. tabak ke koufteni obsahujici vice nez 25 % hmotnosti tabakovych castic s sitkou fezu
mensi nez 1,5 mm; jedna se o jemné fezany tabak urceny pro ruéni vyrobu cigaret.

(4) Cigaretami se pro ucely tohoto zakona rozumi také vyrobky, které obsahuji zcela
nebo dastecné i jiné latky nez tabak a které spliuji ostatni podminky uvedené v
odstavci 3 pism. a) s vyjimkou vyrobkd uvedenych v odstavci 8.

(5) Doutniky a cigarillos se pro Gcely tohoto zakona rozumi také vyrobky, které
obsahuji dastecné i jiné latky nez tabak a které spliiuji ostatni podminky uvedené v
odstavci 3 pism. b).

(6) Tabdkem ke koufeni se pro Glely tohoto zdkona rozumi také vyrobek, ktery
obsahuje zcela nebo Casteéné 1 jiné latky nez tabak a ktery spliiuje ostatni podminky
uvedené v odstavci 3 pism. c) s vyjimkou vyrobkd uvedenych v odstavci 8, nebo

, , . / . v ey /v v
vyrobek neuvedeny v odstavci 3 pism. c), pokud je uréen k jinému uclelu nez ke
koufeni a soufasné je mozné tento vyrobek koufit a je upraveny pro prodej
kone¢nému spotrebiteli.
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(7) Tabakovym odpadem se pro cely tohoto zakona rozumi zbytky z tabakovych listt
a zbytky vzniklé pfi zpracovani a vyrobé tabakovych vyrobkda.

(8) Za tabakové vyrobky se nepovazuji vyrobky, které neobsahuji tabak, spliuji

4 4 i 4 A4 4 / v v 4 v /
podminky uvedené v odstavci 3 pism. a) nebo c), pouzivaji se vyluéné k 1ékarskym
Ucelim a potvrzeni o této skuteénosti vyda Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
nebo jim povérfena instituce.

II1.
Rozbor predkladanych predbéZnvych otazek

Pro rozhodnuti o predmétné kasacni stiznosti je treba posoudit, zda lze tabakové
listy a/nebo jejich lasti, v podobé, jak byly zajistény spravcem dané u stézovatele, tedy
v 4 v 4 i 4 v/ v v v 4 / 4 v i 4 4
susené, plosné, nepravidelné, casteCné odrapikované, které prosly procesem primarniho

v 4 /4 4 v/ / v 4 **V_V v/ 4 i 4 Ve
suseni a nasledného fizeného vlhlenti se zjiSténou pritomnosti glycerinu, které 1ze koutit po
dalsi jednoduché Gpravé (napriklad nadrcenim nebo ru¢nim nafezanim), povazovat za
tabakové vyrobky, na néz dopada harmonizovana Gprava spottebnich dani podle smérnice
2011/64/EU, ktera je ve vnitrostatnim pravnim radu provedena zakonem o spotfebnich

danich.

Pokud bude odpovéd’ na tuto prvni otazku negativni, vyvstava dalsi otazka, zda je
mozno vaitrostatni pravni Upravou podrobit spotrebni dani z tabakovych vyrobku i tabak
neuvedeny v ¢l. 2 a ¢l. 5 smérnice 2011/64/EU, ktery je urcen k jinému ucelu, nez ke
kouteni, ktery vsak soucasné je mozno kouftit (ve smyslu jeho vhodnosti ke koufeni) a
ktery je upraveny pro prodej konecnému spotrebiteli, nebo zda takové vnitrostatni pravni
Upravé ¢l. 2 a ¢l. 5 smérnice 2011/64/EU brani.

Pokud jde o definici tabaku ke kouteni dle § 101 odst. 6 in fine zakona o
spotrebnich danich, ta je urlena pro tucely vymezeni predmétu spotrebni dané
z tabakovych vyrobka.

Jak plyne z Gcelu a smyslu smérnice 2011/64/EU, jsou definice cigaret, doutnikl
a doutnickd, jakoz i ostatniho tabdku ke koufeni stanoveny v zajmu jejich jednotného
a spravedlivého zdanéni (bod 8 odtivodnéni smérnice 2011/64/EU), tedy 1 za tlelem
fadného fungovani vnittniho trhu, nenarusovani hospodarské soutéze ruznych kategorii
tabakovych vyrobkl nalezejicich k téze skupiné, se soucasnou snahou snizit vyskyt
podvodd a pasovani v Unii 1 smérem k zajiSténi vyss$i Grovné ochrany lidského zdravi
(body 9, 15 a 16 odtvodnéni smérnice 2011/64/EU). Ulelem harmonizace spotiebnich
dani u jinych vyrobkd, nez cigaret, je téz stanoveni celkové minimalni spotfebni dané pro
vSechny vyrobky (jiné nez cigarety), které patti do stejné skupiny tabakovych vyrobka
(bod 17 odivodnéni smérnice 2011/64/EU).

S prihlédnutim k uvedenému smyslu a Glelu harmonizace spotfebnich dani a
struktury a sazeb této dané z tabakovych vyrobka je v nyni posuzované véci nezbytnym
posoudit, které tabakové vyrobky lze pod pojem ostatni tabak ke koufteni dle ¢l. 2 odst. 1
pism. ¢) bod ii) smérnice 2011/64/EU zahrnout, aby byl shora naznadeny smysl a Gclel
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harmonizované Gpravy dosazen, tedy aby stejné (taxativné vymezené) zbozi bylo ve vsech
Clenskych statech zdanéno ve vysledku totozné.

Na posuzovany pripad aplikované ustanoveni § 101 zakona o spotfebnich danich
bylo zakonodarcem prijato za Gcelem transpozice ¢l. 2, resp. ¢l. 5 smérnice 2011/64/EU.
Pfitom v predeslém znéni zakona o spotrebnich danich (G¢inném do 30. 4. 2011) nebyl v
definici ostatniho tabaku obsazené v § 101 odst. 3 pism. d), jehoz znéni je citovano na
strané 2 posledni odstavec tohoto usneseni, vibec zahrnut pozadavek, aby se jednalo o
tabakovy vyrobek, ktery je vhodny ¢i zpusobily ke koufteni, tedy je mozno jej koufit.
Tabakové vyrobky jako predmeét spotiebni dané, na néz dopada smérnice 2011/64/EU, se
vSak vyznacuji primarné pravé touto zakladni charakteristikou, ktera je i tou, na jejimz
zakladé jsou vymezeny skupiny ¢i druhy vyrobkd, podléhajici harmonizované tpravé
spotrebni dani z tabakovych vyrobka (srovnej naptiklad bod 16 odtvodnéni smérnice
2011/64/EU). To také bylo mimo jiné divodem pro provedeni novelizace § 101 zakona o
spotfebnich danich zakonem ¢. 95/2011 Sb. s Gcinnosti od 1. 5. 2011, které je rozhodné i
pro nyni posuzovanou vec.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu musi byt plné respektovana povinnost
4 / 4 4 M 4 4 4 /
eurokonformniho vykladu daného ustanoveni vnitrostatnitho prava (§ 101 zakona o
spotrebnich danich), a to zejména za situace, kdy vnitrostatni pravni Gprava je v této casti
transpozici Upravy spotrebnich dani z tabakovych vyrobka, jak vyplyva z kodifikované
smérnice 2011/64/EU v navaznosti na ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2008/2011/ES, pripadné by
Ve 4 /. Ve / v/ 4 / Ve v . v vV /4 M

prichazelo v Gvahu pouziti pfimého Uc¢inku smérnice ve prospéch danového subjektu,
pokud by se stavajici Uprava v zakoné o spotrebnich danich ukazala byt v rozporu
s unijnim pravem, konkrétné s citovanymi smérnicemi.

Ve véci tedy vyvstaly otazky vykladu prava Evropské unie, na jejichz posouzeni

4 ./ 4 M vv/ 4 4 4 4 v._ 7/ A . 4

zavisi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o nyni posuzované kasacni stiznosti a které
lze formulovat zpisobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni.

Neni pochyb o tom, ze ke zodpovézeni téchto obecnych otazek vykladu ¢l. 2 odst.
1 pism. ¢) bod ii), respektive ¢l. 5 smérnice 2011/64/EU je v kone¢né instanci pfislusny
vyluéné Soudni dviir Evropské unie a ze Nejvyssi spravni soud jakozto soud, proti jehoz
rozhodnuti v této véci neni opravny prostredek pfipustny, ma podle ¢l. 267 tfetiho
pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie povinnost obratit se na Soudni dvir
s predbéznymi otazkami, ledaze by tyto otazky bylo mozné v plném rozsahu posoudit na
zakladé stavajici judikatury Soudniho dvora (acte éclairé), ptipadné ze by odpovéd na dané
otazky byla zfejma a jednoznana a nevzbuzovala by pochybnosti o moznosti jiného
vykladu ani pfi porovnani riznych jazykovych verzi smérnice 2011/64/ EU (acte clair).

Soudni dvir se ptimym vykladem ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) bod ii), respektive ¢l. 5
smérnice 2011/64/EU z pohledu obsahového vymezeni pojmu tabikovych vyrobkd,
konkrétné ostatniho tabaku ke koufeni, dosud detailnéji nezabyval. Nelze tedy v rozsahu,
vijakém ma vyklad oznalenych ustanoveni smérnice 2011/64/EU vyznam pro nyni
posuzovanou véc, dovodit, ze se jedna acte éclairé, tedy ze jde o otazku, jiz je mozno beze
zbytku z dosavadni judikatury Soudniho dvora vylozit.
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Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal, ze by bylo mozno tuto stézejni otazku
vylozit na zakladé obecnych zasad vykladu, z nichz by se nastinéné otazky jevily natolik
nespornymi, aby je bylo mozné povazovat za acte clair. Pojem ostatni tabak ke kouftent,
M M /4 / / o * Vo v v v 4 v 4 v ..
jako skupina tabakovych vyrobky, jez jsou predmétem spotrebni dané, neni ve smérnici
2011/64/EU blize obsahové vymezen a vylozen, tudiz porovnani riznych jazykovych
verzi uvedené smérnice nema v tomto pripadé zadného vyznamu.

eV 4 / v . M VV - 4 / 4

Jak jiz shora uvedeno, v nyni posuzované véci je stézejni obsahové vymezeni

pojmu ,tabak ke koureni® v podskupiné ,ostatni tabak ke koureni“, zejména pak

skutednost, zda za ostatni tabak ke koufteni jako tabakovy vyrobek, ktery je predmétem

v 4 v v 4 / i o4 Ve 7 M M /

spotrebni dané, lze povazovat tabakovy list majici urcité charakteristiky (formulované
Vv prvai otazce).

Prvni otazkou tedy je, zda je viibec mozné tabakove listy, které jiz prosly uréitymi
Upravnymi procesy (jako napf. procesem suseni i fizeného vlhéeni), povazovat za
tabakovy vyrobek podléhajici spottebni dani ve smyslu smérnice 2011/64/EU.

Pokud nikoliv, vystava druha otazka, totiz zda ¢l. 2 a ¢l. 5 smérnice 2011/64/EU
brani tomu, aby ¢lensky stat ve vnitrostatni pravni upravé podrobil spotrebni dani za
tabakovy vyrobek (jako tabak ke koureni) takovy tabak, ktery je urcen k jinému ucelu, nez
ke koufeni, soucasné jej vsak je mozno koutit (je ke kouteni zpusobily ¢i vhodny) a je

/ . v 7 v . . / . . V7, / ’
upraveny pro prodej konecnému spotrebiteli. K této nejasnosti miri druha otazka
4 4 4 i vv/ 4 4
pokladana Soudnimu dvoru Nejvyssim spravnim soudem.

Nejvyssi spravni soud soucasné doplnuje, prestoze pro nyni posuzovanou véc neni
tato skuteCnost rozhodujici, ze sucinnosti od 1.7.2015 doslo ve znéni zakona o
spotrebnich danich ke zméné provedené zakonem ¢. 157/2015 Sb., kterym se méni zakon
¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 311/2006
Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych
M o4 4 o v 4 Vev/ v * o v v/ 7 V/V 4
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tato zména spoliva v rozireni
predmétu spotfebni dané také na surovy tabak jako na vyrobek ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
smérnice 2008/118/ES, ktery byl pro Gcely zakona o spotfebnich danich v § 131b odst. 2
pism. a) vymezen pojmovymi znaky, které vykazuji i vyrobky, jichz se tyka otazka
pokladana nyni Soudnimu dvoru ve vyroku I. v bodé 1. tohoto usneseni. Soucasné vsak
vnitrostatni pravni prava ponechava jako predmét spottrebni dané z tabakovych vyrobka
ty vyrobky, které napliuji charakteristiky specifikované v druhé otazce pokladané
Soudnimu dvoru, na néz dopada § 101 odst. 6 in fine zakona o spotiebnich danich. I proto
’ M vv/ 4 4 \4 v P \4 /4 v VvV 4 4 4
ma Nejvyssi spravni soud za to, ze odpovéd na polozené predbézné otazky ma pro
/ ’ ’ v . ’v v LRy v ’ .
posouzeni konkrétni véci, vniz potreba jejich polozeni vyvstala, =z hlediska
eurokonformniho vykladu vnitrostatni pravni Gpravy zasadni vyznam.

IV.
Zavéry

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze je v dané véci treba v souladu s ¢l
267 tietim pododstavcem Smlouvy o fungovani Evropské unie polozit Soudnimu dvoru
vyse uvedené predbézné otazky tykajici se vykladu ¢l. 2 odst. 1 pism. c) bod ii), respektive
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¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/64/EU, pokud jde o vymezeni pojmu ,tabikovy
vyrobek®, ,tabik ke koureni“ a ptredevSim ,ostatni tabik ke koureni, a to v souvislosti
s uplatnénim pravidel dopadajicich na zbozi podléhajici spotfebni dani dle ¢l. 1 odst. 1
smérnice 2008/2011/ES. Na zakladé odpovédi Soudniho dvora na tyto otazky,
které se nutné omezuji pravé na zadost o posouzeni tabakovych vyrobku jako takovych a
v ramci nich pak (ostatniho) tabaku ke koufteni, Nejvyssi spravni soud zhodnoti konkrétni
skutkové okolnosti v predmétné véci.

V navaznosti na polozeni predbéznych otazek Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1

pism. e) s. f. s. prerusil fizeni. Poté, co Soudni dvur o predlozenych otazkach rozhodne,
bude v fizeni pokra¢ovano (§ 48 odst. 4 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. tijna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



