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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudctt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné
Vodohospodafské a obchodni spolelnosti, a. s., se sidlem Ji¢in, Na Tobolce 428,
zastoupené Mgr. Petrem Stejskalem, LL.M., advokatem se sidlem Hradec Kralové, Malé
namésti 125, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 7. 2013, ¢. 5. 31 Af 118/2012 - 48,

takto:

1. Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nadhrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim Finanénitho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 24.9.2012,
¢. j. 3536/12-1700-603200, bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (dale jen ,dariovy ad“) zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti (platebnimu
vyméru) Finanéniho Gfadu v Hradci Kralové (dale jen ,spravce dané®) ze dne 30. 3. 2012,
¢ j. 150596/12/228981602947 (dale téz jen ,platebni vymér®), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Platebnim vymérem vyméfil spravce dané zalobkyni odvod do Narodniho
fondu za poruseni rozpoltové kazné ve smyslu § 44 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkona (rozpoltova
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpocétova pravidla®), a to ve vysi
2 286 926 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou usilovala o jeho
zruseni. Soulasné pro pripad, ze by soud dospél k zavéru, ze nejsou dany diavody pro
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zruseni rozhodnuti zalovaného, navrhla, aby soud upustil od ulozeni sankce nebo aby ji
snizil v mezich zakonem dovolenych. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové (dale

jen ,krajsky soud“) ze dne 29.7.2013, C.j.31 Af 118/2012 - 48 (dale téz jen ,napadeny
rozsudek®), byla zaloba zamitnuta.

Jak vyplynulo zodtvodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud se Gvodem
zaméril na posouzeni, zda je vici zalobkyni zavazné a bezprostredné uéinné rozhodnuti
Komise evropskych spolecenstvi (dale jen ,Komise®) ze dne 23. 12. 2005 o udéleni pomoci
z Fondu soudrznosti na projekt ,,2005/CZ/16/PE/021 Cidlina“ (dale jen ,rozhodnuti
Komise®). V pravanim nazoru na tuto namitku se krajsky soud plné ztotoznil se zalovanym,
ktery na ni obsahle reagoval na stranach 5 az 8 svého rozhodnuti. Rozhodnuti Komise
je tak podle nizoru krajského soudu primarné urfeno Ceské republice a ji jsou také
ukladany povinnosti, za jejichz splnéni odpovida. Krajsky soud dale uvedl, ze prilohou
rozhodnuti Komise je dodatek k rozhodnuti o poskytnuti dotace, technické a financni
ptilohy a podminky poskytnuti dotace, jejichz soudasti je ,Informacni list“ a ,Financni
plan®. Bod 7.3. ,Informacnibo listu“obsahuje hlavni monitorovaci ukazatele, véetné
delky stok u jednotlivych projektd, a ve svém zavéru stanovi, ze uvedené hodnoty jsou
pouze orientacniho charakteru a v priabéhu implementace projektu se mohou ménit. Jsou-
li odchylky v hodnotach priméfené, dostateCné zduvodnéné avsouladu s existujicim
legislativnim ramcem, muze Komise pristoupit k uvolnéni penéz. Krajsky soud dospél
k zavéru, ¥e odpovida-li za splnéni stanovenych podminek Komisi Cesk4 republika, je pro
zalobkyni zavazny pravni akt ji pfimo adresovany, tedy rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 20. 10. 2008, ¢. j. 69716/ENV/08, o poskytnuti dotace (dale jen
»rozhodnuti o poskytnuti dotace®) ve vysi 334 081 000 K¢ na akei ,,2005/CZ/16/CPE/021
Cidlina“, véetné podminek Cerpani této dotace obsazenych v dodatku k tomuto rozhodnuti
a v technickych afinancnich prilohach a podminkach poskytnuti dotace. V posledné
jmenované listiné je pod bodem B.j) uvedena podminka, ktera uklada zalobkyni jako
pHjemci dotace ,bez zbytecného odkladu poZidat MZP prostiednictvim SFZP o zménu tohoto
rozhodnuti v pripadé takovych zmén skutecnosti & podminek v ném predpokladanych, které by
prijemci podpory zmemoznily splnit povinnosti stanovené timto rozhodnutim (u povinnosti
vdzanych na konkrémi termin pred uplynutim prislusného terminu).“ Prestoze se zalobkyné
domniva, ze vSechny odchylky od ptivodniho projektu odtvodnila a ze pozadala o zménu
stavby pred dokondenim, pfi¢emz zmény byly promitnuty do zménovych listt, a doklada-
li toto své tvrzeni zapisem z jednani se zastupci projektu, podle minéni krajského soudu
z citovaného zapisu splnéni povinnosti stanovené v bodu B.5) nevyplyva, nebot jeho obsah
nelze hodnotit jako zadost o zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace. PredevSim zcela
chybi identifikace zmén, kterych se zapis tykal, a ani z jeho formulace nelze vydist, ze by
zmény oproti projektu mél Statni fond Zivotniho prosttedi (dale jen ,SFZP¥) p¥edat MZP
jako zadost o zménu jeho rozhodnuti. Takovy postup vsak byl podle bodu B.h) podminek
poskytnuti dotace obligatorni.

Krajsky soud se neztotoznil se zalobkyni ani v nazoru, Ze je rozhodnuti Zalovaného
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predcasne, nebot dosud nebyla ukoncena procedura schvalovani konec¢né zpravy projektu
Komisi. I kdyby Komise konstatovala, ze projekt byl realizovan zcela v souladu

Y / . / 7 . . v . v
s jejim rozhodnutim a 1 kdyby zbywvajici dotaci vyplatila, nemélo by to vliv na skutecnost,
ze zalobkyné nesplnila jednu z podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace. Prestoze je
podle rozhodnuti Komise délka novych kanaliza¢nich siti pouze orientalni a v prubéhu
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implementace projektu se miZe ménit a prestoZe tuto podminku MZP nemodifikovalo,
v bodu B.h) podminek poskytnuti dotace ulozilo zalobkyni dalsi povinnost, a to povinnost
poZidat MZP prostrednictvim SFZP o zménu tohoto rozhodnuti v p¥padech tam
uvedenych. Z formulace tohoto bodu, stejné jako z rozhodnuti Komise, tak vyplyva, ze
ukazatele lze ménit jediné za predem stanovenych podminek. Krajsky soud dodal, zZe
z hlediska posouzeni splnéni povinnosti stanovenych v citovaném bodu podminek
poskytnuti dotace je zcela nepodstatné, vjakém rozsahu se odchylovaly sledované
technické parametry projektu od skutecnosti.

Jako opozdénou krajsky soud shledal namitku, ze zalobkyni nebyly spolecné

s rozhodnutim o poskytnuti dotace predany vsechny jeji prilohy (konkrétné dodatek

k rozhodnuti o poskytnuti dotace), presto v§ak na okraj poznamenal, ze zalobkyné si pri
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predani mohla a hlavné méla ovéfit, zda ma vsechny pottrebné listiny skuteéné v dispozici.

Ani absence dat vydani téchto rozhodnuti a podpisti nema vliv na jejich platnost. Podstatné

4 M / M v 4 v 4 M M v M 4 v 4 4

podle nazoru krajského soudu je, ze zminéné listiny byly oznaceny jako podminky Cerpani

a ze byly vyjmenovany v dasti rozhodnuti pred podpisem povéfeného pracovnika
Ministerstva zivotniho prostfedi a Ministerstva financi.

Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, ze spravce dané a zalovany méli vzit
v potaz skutecnost, ze projekt byl radné realizovan, dokoncen vterminu bez vad a
nedodélkt a s kladnym dopadem na kvalitu zivota obyvatel regionu, respektive, ze danové
organy mély zohlednit intenzitu poruseni a jeho vliv na dodrzeni cile dotace [§ 44a odst. 4
pism. b) rozpoétovych pravidel]. Vysvétlil, ze se zalobkyné dovolava znéni uéinného
teprve od 1. 8. 2012. Od novelizace citovaného ustanoveni rozpoctovych pravidel plati, ze
odvod za poruseni rozpoltové kazné ¢ini v pripadé neopravnéného pouziti prostredka
dotace obsahujici prostfedky od Evropské unie ¢astku, vychazejici z procentniho rozmezi
uvedeného v rozhodnuti. Ministerstvo zivotniho prostiedi vsak v rozhodnuti o poskytnuti
dotace stanovilo pevnou sazbu odvodu (1%), nikoliv procentni rozmezi, a proto neni
mozné postupovat podle zasady stanovené ve vété za strednikem, ktera se vztahuje jen na
pripady, kdy je odvod u jednotlivych poruseni rozpoctové kazné urcen procentnim
rozmezim.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydano
zcela v souladu s § 14 rozpoctovych pravidel. S odkazem na § 14 odst. 3 pism. g), § 14 odst.
6 a§ 44 odst. 2 pism. b), d) a f) rozpoctovych pravidel a na bod C podminek éerpani
dotace, jez jsou ptilohou rozhodnuti o poskytnuti dotace, shrnul, Ze poruseni rozpodtové
kazné se pfijemce dotace dopusti i tehdy, pokud sice pouzije prostredky statniho rozpoltu
v souladu s i¢elem dotace a v pfislusném kalendainim roce, avSak nedostoji dalsim svym
zavazktim vyplyvajicim z rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Konec¢né, k navrhu zalobkyné, aby soud postupoval v intencich § 78 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. t. s.“), krajsky soud uvedl, ze aplikace daného
ustanoveni neni v projednavané véci myslitelna, nebotf proti zalobkyni neni vedeno
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sankéni fizeni vyustujici v ulozeni trestu. Zatimco uéelem spravniho trestani, pfi némz se
postupuje v rezimu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je potrestat pachatele za poruseni
normy vetrejného prava, datiova povinnost, ke které je razena i povinnost odvodu za
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poruseni rozpocltové kazné, je upravena danovym fadem. Nedodrzeni povinnosti hradit
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dan nelze v zadném pripadé fadit do sféry spravnich deliktd. Stejné tomu je i u zalobkyneé,
ktera ze statniho rozpoctu obdrzela financ¢ni prostredky, nicméné za soucasného splnéni
4 M v 4 4 o 4 i v 4 M 4 v /
podminek pro jejich Cerpani. Dusledky, které pro niz nesplnéni povinnosti ulozenych
rozhodnutim o poskytnuti dotace vyplynuly, proto nejsou trestem za spravni delikt.

Proti tomuto rozsudku brojila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti,
odkazujici na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti predev$im trva na tom, ze narodnim rozhodnutim
o poskytnuti dotace ji nemohly byt ulozeny povinnosti nad ramec téch, které ve svém
rozhodnuti uvedla Komise. Z podminek poskytnuti dotace (oddil D. ptilohy rozhodnuti
o poskytnuti dotace) naopak vyplyva, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace z rozhodnuti
i J4 vV i M v 4 v \4 / V1 4 v v

Komise vychazi. Stézovatelka rekapituluje, ze spravce dané a zalovany dospéli k zaveéru, ze
stézovatelka nedodrzela hodnotu hlavniho parametru (celkem 39,141 km novych
kanaliza¢nich siti), ktera byla podle rozhodnuti o poskytnuti dotace zavazna, aniz by bez
zbyteéného odkladu pozadala Ministerstvo zivotniho prostredi (prostrednictvim SFZP) o
zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace, a tim porusila nejen povinnosti stanovené v bodu
B.h) prilohy, ale rovnéz § 14 odst. 6 a § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel. Danové
organy se pritom ve svych zavérech opiraly mj. o zjisténi, ze stézovatelka provedla

/ / i v 7/ 7.7 / v/ v v /
vystavbu novych kanaliza¢nich siti pouze v délce 37,271 km (¢imz pozadovany parametr
splnila z pouhych 95,22 %), a dale, ze nebyla splnéna hodnota ukazatele 2 (pocet odbocek

ro napojeni nemovitosti; namisto 2 240 ks pouze 1 922 ks).
p Poj p

Stézovatelka dale uvadi, ze z rozhodnuti Komise a jeho prilohy ¢. 1 vyplyva, ze
mezi hlavni monitorované a zavazné udaje patti délka nové kanalizacni sité v hodnoté
39,141 km (viz bod 7.3 prilohy ¢. 1 rozhodnuti Komise - Informacni list). Zaroven je vsak
v rozhodnuti Komise vyslovné uvedeno, ze: ,[ufvedené hodnoty jsou pouze orientacnibo
charakteru a v pribébu implementace projektu se mobou ménit. Jsou-li tyto odchylky
v hodnotdch primérené, dostatecné zdiivodnéné a v souladu s existujicim legislationim ramcem,
miize Komise pristoupit k uvolnéni plateb.”. Dale se v priloze 1 rozhodnuti Komise uvadi, ze
»0 kazdém pripadé musi byt projekt tak, jak je popsin v tomto rozhodnuti, dokoncen pred
uvolnénim zdvérecné platby a existence vyse uvedenych vychylek by neméla za Zdadnych
okolnosti vést k prekroceni celkové irovné pomoci pridélené timto rozhodnutim®. Stézovatelka
opakuje, ze rozhodnuti Komise patfi mezi tzv. sekundarni prameny komunitarniho prava,
a tedy je ve vsech svych ¢astech zavazné pro vSechny své adresaty (tj. pro stat, pravnickou
i fyzickou osobu). Zasada nadfazenosti a prednosti evropského prava nad nirodnim
pravem ¢lenského statu stanovi, ze v pfipadé konfliktu mezi ustanovenimi obou pravnich
radi se uplatni evropské pravo (¢l. 288 konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani
Evropské unie). Rozhodnuti Komise je tak zavazné v celém rozsahu, ma bezprostfedni
Géinky a s vyjimkou rozhodnuti o poskytnuti dotace nevyzaduje zadny provadéci akt.
Toto navazujici rozhodnuti vSak nema jiny Gcéel nez formalné abeze zmény prenést
podminky (zakladni pravidla) stanovené v rozhodnuti Komise na koneéného ptijemce,
zajistit vazby na legislativni rdmec piijmu podpory z evropskych fondu a doplnit dalsi
parametry vyplyvajici z narodni legislativy, které nejsou uréeny v rozhodnuti. Stézovatelka
tak dovozuje, ze podminky, které v rozhodnuti o poskytnuti dotace prekracuji ramec
rozhodnuti Komise, nelze povazovat za aplikovatelné.
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V této souvislosti stézovatelka dodava, ze podle § 14 odst. 6 rozpoctovych pravidel
lze postupovat pouze tehdy, umoznuje-li to pravo Evropskych spoleCenstvi. Klade si
otazku, zdavubec mohlo zavazné narodni rozhodnuti o poskytnuti dotace zménit
charakter parametru z orientainiho na zavazny, a dospiva k zavéru, ze pokud v prubéhu
realizace projektu doslo k pfiméfenym odchylkam (do 5 %), dostatecné zdtvodnénym
vsouladu s existujicim legislativnim ramcem, nemuze byt nesplnéni, byt zavaznych
parametrud, respektive formalni nepozadani o zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace
kvalifikovano jako poruseni rozpoctové kazné. Nadto nebyla dosud cela castka dotace
stézovatelce uhrazena. V souladu s ¢l. 4 bodem 5 rozhodnuti Komise, respektive v souladu
soddilem D prilohy rozhodnuti o poskytnuti dotace, byla dosud vyplacena dastka
8 908 814,40 €, tedy 80 % maximalni vyse priznané dotace. Vyplatu zbyvajici ¢asti ocekava
stézovatelka v navaznosti na schvaleni koneéné zpravy Komisi. Do doby ukonceni
procedury schvalovani konecné zpravy projektu a uvolnéni plateb proto stézovatelka
povazuje rozhodnuti zalovaného za pfinejmensim predcasneé.

Stézovatelka dale zminuje bod D prilohy rozhodnuti o poskytnuti dotace,
v némz je konstatovano, ze Ministerstvo zivotniho prostredi delegovalo cast svych
pusobnosti, vyplyvajicich z jeho postaveni ve struktufe implementace Fondu soudrznosti,
na SFZP jako realizatni orgin a platebni jednotku. PHjemce dotace je na tomto zakladé
povinen splnit pokyny a pozadavky SFZP vydané k zabezpeeni ¥adné pHpravy, realizace a
financovani akce. StéZovatelka v priibehu realizace projektu proto informovala SFZP o
vSech odchylkach od ptvodniho projektu, radné je odtvodnovala a rovnéz zadala o zmény
stavby pred dokoncenim, které se promitly do zménovych listi. Toto tvrzeni v danovém
fizeni take fadné prokazala, coz vyplyva i ze stran 13 az 17 zpravy o vysledku danové
kontroly (ze dne 28. 3.2012, ¢.j.133336/12/228981602947) a z vyhodnoceni podminek
rozhodnuti o poskytnuti dotace [podminka 4.5 (str. 15), podminka B.a (str. 15), podminka
B.i (str. 16) a podminka B.r (str. 17)]. O rozdilech ve vystavbé kanalizacni sité informovala
stéovatelka SFZP na tzv. kontrolnich dnech a SFZP (spolu s Ministerstvem pro mistni
rozvoj) dospél k zavéru, zerozdily mezi projektovanymi a skutecnymi hodnotami
parametru nevyzaduji zmény smluvnich ujednani a podminek definovanych v rozhodnuti
o poskytnuti dotace, respektive schvaleni organy implementacniho systému ptijmu pomoci
z Fondu soudrznosti. VSechny zmény byly pfitom popsany v Zavérecné zpravé projektu
(viz zejména ¢l. 6.1 az 6.4), s jejimz odivodnénim souhlasil fidici organ (tj. Ministerstvo
pro mistni rozvoj) akterou vedle SFZP a fdictho orginu posoudilo i Ministerstvo
zivotniho prostiedi. Podstatné tudiz je, ze vySe uvedené zmény, s ohledem na jejich rozsah,
mohou sice mit dopad do vyse zpusobilych vydaji projektu, nebot vyrazné prevysuji
maximalni vy$i vydajd, kterou je mozné brat pfi vypoctu pomoci v Gvahu, nemohou se
vSak zadnym zpisobem dotknout konecné Castky poskytované dotace a vést k tomu, ze
celkova droven pomoci pfidélené rozhodnutim Komise bude ptrekrocena. Jiz v danovém
fizeni stézovatelka navrhovala, aby si spravce dané azalovany vyzadali stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj a SFZP, pipadné svédeckou vypovéd jejich zastupcd,
nicméné daniové organy tento dikaz odmitly s odivodnénim, ze neni tfeba. Stézovatelka
presto trva na tom, ze se jedna o dikaz svou povahou zasadni a jeho neprovedenim mohl
byt porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orginem takovym zptsobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost kone¢ného rozhodnuti. Ze vSech vyse uvedenych divoda
proto stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany ke kasatni stiznosti uvedl, Ye se nejen on sim, ale i spravce dané,
shodnymi namitkami zabyvali jiz v dafiovém fizeni; v podrobnostech pak odkazuje na své
vyjadreni k zalobé. Z uvedeného dtvodu pouze struéné opakuje, ze rozhodnuti o
poskytnuti dotace je rozhodnutim vydanym Ceskou republikou koneénému pijemci ke
konkrétnimu projektu, v némz musi Ministerstvo zivotniho prostredi volit prinejmensim
shodna kritéria pro Cerpani dotaci, jaké stanovila ve svém rozhodnuti Komise, nicméné
muze stanovit i kritéria prisnéjsi. Volba prisnéjsiho kritéria pfitom nezaklada konflikt mezi
evropskym a vnitrostatnim pravem i poruseni principu nadrazenosti evropské legislativy,
ale je naopak projevem odpovédnosti Ceské republiky za uvedeny projekt ve vztahu
k Evropské unii. Zalovany nesouhlasi s ndzorem, Ze mnoZstvi odchylek od ptvodniho
projektu a jejich charakter 1ze hodnotit jako nepodstatné a marginalni, nebot celkem bylo
vydano 173 zménovych lista (viz strana 13 zpravy o vysledku kontroly); trva tedy na tom,
ze stézovatelka, jakozto prijemce dotace, méla povinnost pozadat o zménu rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Podotyka, ze v konecném dusledku doslo ke snizeni (tj. nesplnéni)
hodnoty parametru délky kanalizacni sité. Co se tyce podklady, které stézovatelka
prubéiné zpracovavala a predavala SFZP, ty slouZily potfebim stitu, ktery je garantem
za Cerpané prostredky vuéi Fondu soudrznosti. Navic, jak uvedl i krajsky soud
v napadeném rozsudku, z predlozeného zapisu z jednani ze dne 28. 11. 2008 nevyplyva, ze
by stézovatelka pozidala Ministerstvo Zivotniho prostfedi prosttednictvim SFZP o zménu
rozhodnuti o poskytnuti dotace, prestoze podminky poskytnuti dotace, které byly
nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti, tento postup v bodu B.h) pozadovaly. K namitce
tykajici se odmitnuti navrzeného dukazu (stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj a
SFZP, respektive svédecké vypovédi zastupct téchto organdl) Zalovany uvadi, Ye tato
namitka v zalobé uplatnéna nebyla, a proto se ji krajsky soud nemohl zabyvat. Presto
dodal, ze k odmitnuti provedeni uvedenych diukaza se podrobné vyjadril na str. 11 svého
rozhodnuti. Ze vsech vySe uvedenych divodu proto zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z duvoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

V dané je véci je nutno upozornit, ze projednavani kasa¢ni stiznost se omezuje

. . / v/ . v 4
prakticky pouze na reprodukci obsahu podstatné casti zaloby; nad tento ramec
stézovatelka toliko namitd, ze v fizeni pred darfiovymi organy navrhovala provedeni
konkrétnich dikazd (v kasaéni stiznosti uvedenych), pfiemz v dasledku jejich
neprovedeni vychazi rozhodnuti zalovaného z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
e
vécl.

Kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prosttedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim somdnictvi, jimzZ se icastnik ¥izeni, z néhoZ toto
rozhodnuti wvzeslo, nebo osoba zicastnéna na tizeni (stéZovatel) domdhd zruseni soudniho
rozhodnuti (§ 102 s. f. s.). Je tedy evidentni, ze se kasacni argumentace (divody kasaéni
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stiznosti) museji upinat k zavérim vyslovenym v napadeném rozhodnuti krajského soudu,
ptipadné k procesnimu postupu, ktery predchazel jeho vydani (k tomu srov. dikci
jednotlivych kasa¢nich dévods, podavajicich se z ustanoveni § 103 odst. 1 s. £. s.). Ukonem
kasa¢niho soudu neni za stézovatele dovozovat ¢i vyhledavat davody, pro které by snad
rozhodnuti krajského soudu nemélo z hlediska zakona obstat; v tizeni o kasacni stiznosti se
uplatriuje dispozi¢ni zasada, vyjadfena v ustanoveni § 109 odst. 3 a 4, véta pred strednikem
s. . s., dle které je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasa¢ni stiznosti a divody v ni
uvedenymi.

Za situace, kdy kasalni stiznost sice smétuje proti rozsudku krajského soudu
a stézovatelka vyjadfuje nesouhlas s tim, jak krajsky soud véc posoudil po pravni strance
a jak vyhodnotil procesni postup spravce dané a zalovaného, aniz by vsak proti jeho

4 V. o 4 eV V7 v /v 4 / 4 /

zavérum (nad ramec jiz dfive uplatnéné zalobni argumentace) uvedla konkrétni vyhrady,
musi se prezkum kasatniho soudu omezit pouze na posouzeni, zda krajsky soud

M v V. Vv v/ M i / vV 4 4 M M M 4 v
srozumitelné a dostatecné vyporadal jednotlivé zalobni namitky, a to minimalné v rozsahu,
v némz na opravnénosti zaloby stézovatelka v kasacni stiznosti 1 nadale trva. Pokud by
totiz krajsky soud své povinnosti fadné odiavodnit jim vydané rozhodnuti nedostal, zatizil
by je neprezkoumatelnosti. K této vadé rizeni by pritom Nejvyssi spravni soud musel
prihlédnout 1 ex officio, tedy 1 v pripadé, kdy stézovatelka takovou vadu vyslovné
nenamitala (jako je tomu i v dané véci), nebot za této situace se dispozi¢ni zasada z povahy
véci uplatnit nemuze (viz § 109 odst. 4, véta za strednikem s. t. s.).

Jak plyne jiz z vyse podané podrobné narace predchazejictho fizeni, krajsky soud
predevsim aproboval zavéry zalovaného, tykajici se ulinkl a zavaznosti rozhodnuti
Komise ze dne 23. 12. 2005 na nasledné rozhodovani o poskytnuti dotace na vnitrostatni
Grovni, a to zejména pokud jde o moznosti stanovovani podminek pro Cerpani. Na str. 7 a
8 odtvodnéni vylozil, ze adresatem rozhodnuti Komise (tedy tim, kdo je jim zavazan) byla
Ceska republika a pro stézovatelku tak byly rozhodujici podminky uvedené v rozhodnuti
o poskytnuti dotace, vydaném Ministerstvem zivotniho prostredi dne 20. 10. 2008. Soudasti
posledné zminovaného rozhodnuti byly 1 zavazné podminky, vcetné podminky B. h).
Krajsky soud také vylozil, proc tuto podminku (shodné se zalovanym) nepovazuje za
splnénou; vysvétlil také, pro¢ odmita nazor stézovatelky, Ze ministerstvo stanovenim této
podminky pfekrocilo ramec predpokladany rozhodnutim Komise (viz odstavec prvni na
str. 8 odtvodnéni). Vyporadani této zalobni namitky tedy povazuje Nejvyssi spravni soud
za srozumitelné a dostateéné; stézovatelce proto nic nebranilo s témito zavéry krajského
soudu polemizovat. Pro plnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud nepochybil
ani tim, ze v podrobnostech odkazal na konkrétni pasaz odiivodnéni zalovaného, kde byla
tato problematika rozebrana, stim, Ze se stémito zavéry ztotoznuje. Dle ustalené
judikatury spravnich soudd (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢&.j.8 Afs75/2005 - 130; vSechny rozsudky zdejsitho soudu jsou dostupné
z www.nssoud.cz) totiz soudu nic nebrani, aby v pfipadech, kdy ,je rozhodnut{ Zalovaného
spravnibo organu vddné oditvodnéno, je z ného ziejmé, proc¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentact icastnika vizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je pripusiné, aby si krajsky soud spravné zdavéry se soublasnou
pozndmkou osvojil.“ Témto pozadavkim krajsky soud zcela zjevné vyhovél, nebot
k hodnoceni zalovaného pfipojil 1 hodnoceni vlastni.
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Krajsky soud se vyslovil take ke stézovatelkou predesttenému zpusobu projednani
odchylek od puvodniho projektu se zastupci SFZP a spravcem stavby (zejména na jednani
dne 28. 11. 2008) i monitorovactho vyboru kohezniho fondu, za Wdlasti zastupca
Ministerstva pro mistni rozvoj [bod 1. b) zaloby]. Je sice pravdou, ze se vyslovné vyjadril
pouze k obsahu avystupum ze zminovaného jednani dne 28. 11. 2008 (viz str. 8
oduvodnéni rozsudku), nejedna se vsak o argumentacni deficit. Z oduvodnéni je totiz
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ztejmé, ze krajsky soud (ve shodé se zalovanym) povazuje za jediny ptipustny zpusob
akceptovani zmén projektu, oproti podminkam stanovenym v rozhodnuti o poskytnuti
dotace, pravé postup predpokladany v podmince B. /) tohoto rozhodnuti. Vychazel pritom
zjiz konstatované konformity podminek stanovenych rozhodnutim Ministerstva
zivotniho prostfedi o poskytnuti dotace s rozhodnutim Komise ze dne 23.12.2005 a
logicky se tak soustredil jen na vysledky zminovaného jednani, na které stézovatelka

: .- . v - :
poukazovala jako na okamzik, kdy zastupce poskytovatele dotace s témito odchylkami
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seznamila, s ¢imz spojovala i uéinky faktické zadosti o zménu podminek dotace. Iv této
dasti odavodnéni pfitom krajsky soud stézovatelce vylozil, pro¢ sjeji argumentaci
nesouhlasi a umoznil ji tak stémito zavéry pripadné polemizovat v kasaéni stiznosti.
Toho stézovatelka ani zde nevyuzila a v fizeni pred zdejsim soudem se opét omezila na
prosté zopakovani obsahu zaloby.

Konecéné krajsky soud na str. 8 a 9 rozsudku srozumitelné a dostate¢né zareagoval
na argumentaci stézovatelky, dle které nelze vyloudit, ze dotaéni prostredky z kohezniho
fondu budou nakonec vyplaceny v plné vysi, coz by potvrdilo, ze predmétny projekt byl
realizovan v souladu s rozhodnutim Komise ze dne 23. 12. 2005. Totéz plati o souvisejici
zalobni namitce (bod 2. zaloby) o nezohlednéni faktu, Ze projekt byl az na drobné
odchylky dokoncen ve stanoveném terminu, bez vad a s pozitivnim dopadem na kvalitu
zivota obyvatel regionu (str. 10 zaloby). I zde krajsky soud vysvétlil, pro¢ tato skuteénost
nemuze nic zmeénit na zavéru o nesplnéni jedné z obligatornich podminek rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze dne 20. 10. 2008.

Podstatné ptitom je, ze krajsky soud svou argumentaci zasadil do kontextu
aplikovanych ustanoveni rozpocétovych pravidel, které také dostate¢nym zplsobem
interpretoval. Vyporadal se tedy prezkoumatelnym zplisobem se v§emi argumenta¢nimi
pozicemi stézovatelky uvedenymi v Zalobé, které stézovatelka ¢ini i nadile spornymi.
V tomto rozsahu proto kasaéni stiznost neni divodna.

Pokud jde o posledni kasaéni namitku, dle které rozhodnuti zalovaného nemuze
’ /v o \4 4 * V/ 4 v v / . ’
obstat téz z toho duvodu, ze v ramci fizeni pred dafiovymi organy nebyly provedeny
stézovatelkou navrhované dikazy, v disledku cehoz nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav
v . 4 . vVv/ 4 4 N 4 Vv Ve
véci, zde musi Nejvyssi spravni soud upozornit na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. Z néj
vyplyva, ze kasaéni stiznost je mimo jiné neptipustna tehdy, opird-li se o divody, které
stézovatel neuplatnil v vizeni pred krajskym soudem, jehoZz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac
tak ucinit mobl. Lze ptisvédc¢it zalovanému, ze takova namitka vskutku v zalobé uplatnéna
Vev \4 . VVv/ 4 4 ’ v M / /4
nebyla, pricemz Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze existence vytykaného
v / 4 o VvV eV v 4 /7 Vv 4 4 7 .
postupu danovych organu byla stézovatelce jiz v dobé podani zaloby znama, coz plati i o
dtsledcich, které s nimi nyni stézovatelka spojuje. Stézovatelce tedy nic nebranilo uplatnit 1
tuto argumentaci v zalobé, coz vSak neudinila. V fizeni o kasaéni stiznosti se proto jedna o
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namitku neptipustnou a Nejvyssi spravni soud se ji tak meritorné nezabyval.

Lze tak uzavrit, ze kasalni stiznost, v Casti, ve které byla meritorné projednana,

4 o 4 . vv/ 4 4 A ’

neni divodna. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez ji postupem dle ustanoveni
§ 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v / o v Ve M /v 4 i / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti alastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasaéni stiznosti procesné nelspésna,
4 4 4 o V/ 7/ 4 v/ M v 7 vV 4 /v 4

pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné spésného Gcastnika -
\4 4 M v/ v **V_V v i i 4 v/ 4 Ve /
zalovaného, v jeho pfipadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké
naklady presahujici obvyklé administrativni vydaje vznikly; zdejsi soud proto rozhodl tak,
\4 v 4 /4 /4 o V/ 4 v 7 A% M Ve 4 4
ze se zalovanému nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. tijna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



