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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: Dance macabre, spolek se sidlem Rolnickd 661/7, Brno, zastoupeny JUDr.
Ludvikem Sev¢ikem, ml., advokitem se sidlem Koblizn4 47/19, Brno, proti Zalovanému:
Méstské lesy Ptibram s. r. o., se sidlem Podlesi ¢. 1, zastoupeny Mgr. Jitim KokeSem,
advokatem se sidlem Na Flusarné 168, Pfibram, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 46 A 56/2015 - 10,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze zedne 8.7.2015, ¢.j. 46 A 56/2015 - 10,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze wusnesenim zedne 8.7.2015, (.. 46 A 56/2015 - 10,
odmitl zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal ochrany proti nedinnosti
Meéstskych lesa Pfibram s. r. o. Stézovatel pozadal o poskytnuti informace podle zikona
¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu
k informacim®) Méstské lesy Pribram s. r. o, které rozhodnutim ze dne 2. 3. 2015 zadost
o poskytnuti informace odmitly. Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, o
némz nebylo rozhodnuto a proto se poté podanim ze dne 23. 4. 2015 obratil na mésto
Pfibram se zadosti o uplatnéni opatreni proti neéinnosti.

Krajsky soud v odtivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze predpokladem soudni
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ochrany proti necinnosti spravaiho organu je bezvysledné vylerpani prostredkt k ochrané
proti nedinnosti spravniho organu podle procesniho predpisu platného pro rfizeni u
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spravniho organu. Jedna se o provedeni obecné zasady subsidiarity soudni ochrany
zakotvené v ust. § 5 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze
se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych
opravaych prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon. V daném pripadé predstavovala tento
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prostredek zadost ve smyslu ust. § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M 4 /7 V7 1« vV i v 4 v 4 M Ve i
predpist (dale jen ,spravni rad“). Stézovatel sice o uplatnéni opatreni proti necinnosti
pozadal, avSak toto podani udinil u mésta Pfibram jako zakladatele a jediného spole¢nika
Meéstskych lestt Pribram s. r. o. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze mésto Pribram nenti
o Ve v / o v/ v/ / 4 4 4 v/ v /
vaéi Méstskym lesim Pfibram s. r. o. nadfizenym spravnim organem prisluSnym
k uplatnéni opatfeni proti nedinnosti podle ust. § 80 spravniho fadu a poukazal na to, ze
otazkou vymezeni nadfizeného organu obchodni spolecnosti jako povinného subjektu
/4 / v/ M 4 eV / M VVv/ 4 4
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud,
. v 7 . . S LN e 1 ’ v . . ’ .
z jehoz konstantni judikatury vyplyva, ze je-li obchodni spoleénosti povinnym subjektem
k poskytnuti informace, je zaroven pfislusna i k rozhodovani o opravaych prostredcich.
Napt. z rozsudkd ze dne 10.10.2013, ¢.j.9 As74/2013 - 20, a ze dne 19.2.2013,
¢.j. 8 Aps 5/2012 - 47, vyplyva, ze nadfizenym organem obchodni spolecnosti pri
postupech podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to jak ve vztahu
k rozhodovani o opravnych prostfedcich, tak ve vztahu k opatfeni proti neéinnosti podle
spravniho radu, nemuze byt jiny organ nez organ této spoleCnosti. Je proto povinnosti
obchodni spolecnosti vytvorit si organizaéni strukturu, ktera bude zabezpecovat, ze zde
bude organ pfislusny k rozhodnuti o zadosti o opatfeni proti necinnosti spocivajici
v nerozhodnuti o odvolani v zakonem stanovené lhuté. Tato struktura by ptitom méla byt
transparentni a zadateli o informace znama. Pokud v$ak tuto povinnost obchodni
spolecnost jako povinny subjekt nesplni, nemize to znamenat negaci povinnosti vycerpat
prostredky ochrany proti neéinnosti pred podanim zaloby. Tento zavér vyplyva mimo
jiny ze zasady subsidiarity soudni ochrany, ktera souvisi rovnéz stim, ze spravni
soudnictvi je modelové vybudovano na aposteriorni jurisdikci, coz znamena, ze ochrany
v o / M M 4 4 v 4 v v /7 i
verejného subjektivniho prava se lze pred soudem domahat az po predchozi intervenci
verejné spravy. Pravnl nazor vysloveny v usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012 - 278, Ze je systémové nutneé trvat na
vycerpani prostredki ochrany podle ust. § 80 spravniho radu vzdy, i kdyz je necinnym
Ustredni spravni Grad nebo jeho vedouci, je podle krajského soudu pouzitelny i tehdy, kdy
v souladu s ust. § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim ma v fizeni o
odvolani stézovatele rozhodnout ten, kdo stoji v cele obchodni spolecnosti jako povinného
subjektu, tj. jednatel, a to bez ohledu na to, Ze stejna osoba bude v souladu s ust. § 130 odst.
3 spravniho fadu rozhodovat o zadosti o uplatnéni opatteni proti nedinnosti. Krajsky soud
dale vyhodnotil, Ze podle ust. § 130 odst. 3 spravniho fadu stanovi-li zakon, ze fizeni
provadi jina pravnicka osoba, aniz by urcoval, ktery jeji organ je k tkonim ptislusny, je
timto organem jeji statutarni organ podle zvlastnitho zdkona anebo organ nebo
v 4 vV / . 4 ’ 4 v/ M 4 A
zameéstnanec jim povéreny. Jelikoz zakon o svobodném ptistupu k informacim zadnou
zvlastni Gpravu pro tyto pfipady nema, je tfeba, nevytvori-li si obchodni spole¢nost tomu
odpovidajici organiza¢ni strukturu,  pro ureni nadfizeného organu ptislusného
k uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti pouzit ust. § 130 odst. 3 spravniho tadu. Je-li tfeba
vycerpat pred podanim zaloby prostiedky ochrany proti nedinnosti v pfipadé necinnosti
vedouctho ustfedniho spravniho Gfadu, kdy o zadosti podle ust. § 80 odst. 3 spravniho
fadu bude vsouladu sust. § 178 odst. 2 spravniho fadu rozhodovat opét vedouci
/ v 4 4 4 / vV M v v 4 . . v /
Ustredniho spravniho wradu, je treba trvat na splnéni povinnosti vycerpat takové
prostredky i v ptipadé necinnosti obchodni spole¢nosti. Stézovatel proto mél svou zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti adresovat nikoliv méstu Pfibram jako spolecnikovi
Meéstskych lest Ptibram s. r. o., nybrz Méstskym lesim Ptibram s. r. o., resp. jednateli této
obchodni spole¢nosti nebo jinému organu pfislusnému k provedeni takového tkonu podle
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jeji vnittni organizacni struktury, byla-li stézovateli znama. Stézovatel tak nevycerpal
prostredky, které procesni predpis pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. . s. V kasa¢ni stiznosti vyjadril
nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu, vici kterému subjektu mél uplatnit
prostredek ochrany proti necinnosti ve smyslu ust. § 80 odst. 3 spravniho fadu. Stézovatel
hledal nadfizeny organ organu odvolacimu, protoze pravé tento organ byl necinny. Podle
ust. § 178 odst. 1 véta druha spravniho radu je nadfizenym spravnim organem ten spravni
organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popt. vykonava dozor. Jestlize tedy
k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti Méstskych lesa Pribram s. r. o. neni
kompetentni zadny subjekt, bylo nutno aplikovat dovétek uvedeného ustanoveni, a to
»vykonava dozor®. Subjektem vykonavajicim dozor nad ¢innosti obchodni spolecnosti je
jeji jediny spolecnik, tj. Mésto Pribram. Podle stézovatele je dale v predmétné véci treba
posoudit i ucelnost a efektivnost ochrany proti necinnosti za situace, kdy subjekt, ktery je
v fizeni neéinny, bude také rozhodovat o opatteni proti nedinnosti vuéi sobé samému.
Podle pravni zasady nemo iudex in causa sua by takovy postup byl zcela neulelny
a nefunkcni. Krajsky soud se tak dopustil omylu, kdyz aplikoval ust. § 130 odst. 3
spravniho radu, protoze pouziti tohoto ustanoveni je vzhledem ke znéni ust. § 20 odst. 4
zakona o svobodném pristupu k informacim vylouceno. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Meéstskeé lesy Pribram s. r. o. se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznily se
zavérem krajského soudu, protoze stézovatel nevyuzil veskeré prostredky k ochrané pred
Ve ’ \4 4 4 v/ v v/ 4 v 4 M
necinnosti, kdyz se podle ust. § 80 odst. 3 spravniho radu mél se zadosti o opatreni proti
necinnosti obratit primo na tuto obchodni spole¢nost, nikoliv na mésto Pribram. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je na povinném subjektu, aby si vytvoril takovy
organ, ktery bude rozhodovat o odvolani a o zadosti o uéinéni napravného opatreni proti
Ve . M v 4 4 4 4 v/ M 4
nedinnosti. Jelikoz o odvolani podle zakona o svobodném ptistupu k informacim
rozhoduje sama spoleénost jako povinny subjekt, je nutné za pomoci obecnych
vykladovych pravidel dospét k zavéru, Ze 1 o opatfeni proti nedinnosti bude rozhodovat
. . 2 . ’ . / 4 /v o v /7
jako povinny subjekt. Usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby z dtivodu nevyderpani
v 4 v o v v Ve 4 vV . v v 4 4
vSech procesnich prostfedkt k ochrané pred necinnosti stézovatelem je tedy vécné spravné.
Meéstské lesy Ptibram s. r. o. dale vyjadfily zasadni nesouhlas s nazorem stézovatele, ze by
nadfizenym organem obchodni spoleCnosti byl bez jakéhokoliv blizstho urceni jeji
jednatel, nebof je statutarnim organem obchodni spolednosti, kterému nalezi ftizeni
a obchodni vedeni spoleCnosti, a tedy neni jasné, z jakého divodu by mél byt jednatel
nadfizenym organem obchodni spole¢nosti, natoz, pro¢ by nadtizenym organem obchodni
spoleCnosti, resp. jednatele, mél byt jeji spolecnik. Proto Méstské lesy Pribram s. r. o.
navrhly, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti,
a pritom neshledal pochybeni ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Vzhledem k tomu, ze napadenym usnesenim krajského soudu byla zaloba
odmitnuta, mohl Nejvyssi spravni soud toto usneseni prezkoumat pouze z hlediska jeho
zakonnosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nezabyval se proto dal$imi davody,
které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, tj. divody ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

Podle ust. § 79 odst. 1 s.f.s.ten, kdo bezvysledné vyderpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni

’ Ve ’ ’ ’ ’ . . v ’ ’ ve 7
zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu
nebo jiny pravni dusledek.

Podle ust. § 80 odst. 1 az 3 spravniho fadu nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve
v . 4 4 o_V v/ / 4 4 4 Ve 4 . / Vv 4 v 4 i
véci v zakonné lhaté, nadrizeny spravni organ ufini z moci uredni opatreni proti
necinnosti, jakmile se o tom dozvi. Opatfeni proti neinnosti ucini nadfizeny spravni
organ i tehdy, nezahaji-li prislusny spravni organ rizeni ve lhaté 30 dnd ode dne, kdy se
vV 1V v o v N4 /e /7 v/ 4 M / V. 4 v 4 i
dozveédél o skutecnostech oduvodnujicich zahajeni rizeni z moci uredni. Opatreni proti
nedinnosti muze nadfizeny spravni organ udinit i v pripadé, kdy je z okolnosti zjevné, ze
v v 4 v v/ v / 4 4 4 v/ o 4 4 4
vécné a mistné prislusny spravni organ nedodrzi lhutu stanovenou pro vydani rozhodnuti
v/ i J &5 v/ 4 /v 4 v/ /7 v/ v v 4
o zadosti nebo zahajit rizeni z moci ufedni anebo v rizeni radné pokracovat. Po uplynuti
lhiit pro vydani rozhodnuti muze zadost o uplatnéni opatteni proti nelinnosti podat
Ucastnik.

V dané véci je zalovanym subjektem spolecnost sruenim omezenym, jejimz
jedinym spole¢nikem je Mésto, ktera rozhodnutim ze dne 2. 3. 2015 odmitla poskytnout
stézovateli informace na zakladé jeho zadosti ze dne 26. 2. 2015. Proti tomuto rozhodnuti
podal stézovatel dne 10. 3. 2015 odvolani adresované Méstskym lesim Ptfibram s. r. 0. O
podaném odvolani nebylo ve lhaté podle ust. § 16 odst. 3 véty prvni zakona o svobodném
ptistupu k informacim rozhodnuto. Stézovatel proto podanim ze dne 23. 4. 2015 pozadal
Mésto Pribram jako jediného spoleCnika Méstskych lesa Pfibram s. r. o. o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti.

Nejvyssi spravni soud se vdané véci nejprve zabyval otazkou vymezeni
nadfizeného organu obchodni spolecnosti, tedy subjektu opravnéného rozhodnout podle
ust. § 80 spravatho fadu. K tomu je mozné odkazat napt. na rozsudek ze dne 10. 10. 2013,
¢.j. 9 As 74/2013 - 20, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, Ze ,,... je urceni orginu,
ktery je v ramci organizacni struktury Zalované akciové spolecnosti prislusny k rozhodovini o
opravnych prostredcich dle zakona o svobodném pristupu k informacim, v dispozici Zalované
jakoZto povinného subjektu. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze Zalovand je povinnym subjektem
dle zikona o svobodném pristupu k informacim. Z toho divodu je také povinna vyrvorit si
takovy organizacni aparat k vyrizovani Zddosti o informace, ktery bude splriovat podminky
dvojinstancnibo rozhodovini. Urleni & vytvoreni nadiizeného orginu k rozhodovani o
odvolanich proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informact je p¥itom treba provést tak, aby
bylo vyhovéno vicelu zdsady dvojinstancnosti. Zdsada dvojinstancnosti ¥izeni vyjadiuje obecné
opravnéni vicastniki spravnibo ¥izeni napadnout kazdé rozhodnuti spravnibo organu proniho
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stupné radnym opravnym prostiedkem, k jehoZ prezkoumadni je povolin orgdn vyssiho stupné.
Podstatou opravného ¥izeni je revizni Cinnost prezkumnych organii (srov. rozsudek Nejvyssibo
spravnibo soudu ze dne 26. 9. 2007, ¢ j. 5 As 81/2006 - 62).“ Shodny pravni nazor vyslovil
Nejvys$i spravni soud také vrozsudcich ze dne 10.10.2013, ¢&.5.9 As79/2013 - 24
ac.j.9 As82/2013 - 32., znichz vyplyva, ze jelli obchodni spolecnost povinnym
subjektem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, je zaroven prislusna i
k rozhodovani o opravnych prostredcich.

V citovaném rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 As 74/2013 - 20 Nejvyssi spravni
soud takeé vyslovil zavér, ze dvojinstancni struktura obchodni spole¢nosti vytvorena pro
rozhodovani podle zakona o svobodném pfistupu k informacim musi byt dostateéné
transparentni. Konkrétné uvedl, ze ,[ufcastnici 7izeni o Zddosti o informace musi byt
obezndmenti s tim, kdo je nadvizenym organem povinného subjektu, a tedy kdo je prislusny k
rozhodovdni o odvolini proti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti o informace.” Nejvyssi spravni
soud vSak uz dale neresil dusledky pro pripad, ze si obchodni spoleénost takovou
dvojinstan¢ni strukturu nevytvori.

Meéstskeé lesy Piibram s. r. o. vSak pozadavku vytvorit dostatecné transparentni
dvojinstanéni  strukturu pro rozhodovani podle zikona o svobodném ptistupu
k informacim nedostaly. Krajsky soud pak za tohoto stavu vyhodnotil, ze nesplni-li
obchodni spolecnost jako povinny subjekt tuto povinnost, nemize to mit za nasledek
zpro$téni se povinnosti vycerpat prostredky ochrany proti nedinnosti pred podanim
zaloby k soudu.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze judikaturni zavéry vyslovené ve
vztahu k Gsttednimu spravnimu Gradu analogicky aplikovat ve vztahu k obchodni
spolecnosti, protoze jejich organiza¢ni struktura je odlisna. Ve smyslu ust. § 178 odst. 2
spravniho fadu totiz lze dovodit, ze v pripadé necinnosti Ustredniho spravniho Gradu je
M v/ / 4 4 4 4 / v 4 4 4 / V
jeho nadfizenym spravnim organem vedouci Usttedniho spravniho tradu, tedy

v . « /v v 7 v v/ / / ’ ’
»predstavitel“ tohoto Gradu. To v podstaté znamena, ze nadfizenym spravnim organem
vedouciho ustfedniho spravniho dfadu je sama tato osoba. I v ptipadé, Ze je neCinnym
spravnim organem ustfedni spravni trad, lze za pouziti citovaného ustanoveni uréit
nadfizeny spravni organ, ktery muize uclinit opatfeni proti necinnosti podle ust. § 80

4 4 v/ 4 M M 4 . 4 V/V /4 4 M vv/
spravniho radu. V této souvislosti lze poukazat 1 na usnesent rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, . j. 8 Ans 2/2012 - 278, ve kterém bylo vysloveno, ze
Snelze preblédnout ani vnitini organizacni strukturu dstrednich spravnich wradi, trebaze se
tyto urady mohou navenek jevit monoliticky.

V dané véci se vSak jedna o obchodni spoleénost, u niz nebylo znamo, ze by si
vytvorila transparentni organiza¢ni strukturu pro pripadny postup podle ust. § 80
4 4 v/ /4 . VvV 4 4 . v/ /
spravniho radu. Za této situace tak stézovatel nebyl seznamen s tim, kdo je nadfizenym

’ M /4 M . v/ v / 4 4 Ve . Ve
organem povinného subjektu, a kdo je tedy pfislusny k rozhodovani o necinnosti pti

/7 7 . 4 /4 v/ M 4 /4

poskytovani informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Za daného
skutkového stavu tak nelze akceptovat nazor krajského soudu, protoze by to vedlo
k absurdnimu zavéru, ze pfi neexistenci transparentni organizacni struktury by o zadosti o
informace rozhodl ,,v prvnim stupni® statutarni organ (jednatel) jako organ fidici a jednajici
jménem spoleCnosti, pfiemz tento statutarni organ (jednatel) by byl pfislusny i k
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rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace,
stejné jako k rozhodnuti o opatfeni proti své vlastni necinnosti. Pfitom opatreni proti
necinnosti je treba chapat jako projev dozorové funkce nadrizeného organu. Jedna se o
prostredek napravy spravniho fizeni, jehoz Ucelem je autoritativni zasah spocivajici
ve vrchnostenském prikazu podfizenému necinnému organu odstranit nedinnost a
rozhodnout, nebo véc odejmout nedinnému organu a sam o ni rozhodnout. Smyslem
téchto kompetenci je tedy odstranéni prataht v fizeni vedeném podfizenym organem. V
ptipadé obchodni spoleénosti, ktera nema organizacni strukturu odpovidajici
dvojinstanénimu zpasobu rozhodovani, resp., u niz Gcastnik fizeni o zadosti o informace
nebyl obeznamen s tim, kdo je jejim nadrizenym organem, proto neni opodstatnéné trvat
na vyuziti postupu podle ust. § 80 spravatho fadu a az na tento postup vazat soudni
ochranu. V této souvislosti 1ze odkazat také na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, podle niz bude zjevné netcinnym prosttedkem napravy takovy procesni postup,
ktery nema zadné, nebo jen zanedbatelné, vyhlidky na Gspéch (viz rozhodnuti ze dne 5. 3.
2013 ve véci stiznosti & 38817/04 a 1458/07 Vomodil a Art 38, a. s. proti Ceské republice).
Zasadnim argumentem pro zavér, ze stézovatel nemusel podat zadost o opatfeni proti
necinnosti, je tedy to, Ze se opatfeni proti necinnosti podava u nadtizeného organu, ktery
muze prutahy u podfizeného organu vyuzitim opatfeni proti necinnosti sam napravit. V
ptipadé obchodni spolecnosti, ktera nadtizeny organ nema, by zadost o opatreni proti
necinnosti k jejimu statutarnimu organu (jednateli) nesplnila svij acel, nebot by o ni
rozhodoval sam organ, ktery za tuto spolenost jedna, fidi ji, a je tedy necinny. I kdyby se
tak stézovatel domahal toho, aby obchodni spolednost, resp. jeji statutarni organ, ulozil
povinnost byt ¢inny sobé samému a takto stanovenou povinnost sam pak kontroloval a
vyvolaval dojem, ze se uposlechl, jednalo by se o pouhy formalismus. U obchodni
spolecnosti se tak naprosto vytraci podstata uplatnéni opatreni proti necinnosti, tedy
naprava z pozice institucionalné i personalné oddélené autority. Predpokladem pro
uplatnéni autority nadrizeného organu je pritom jeho vlastni nezavislé zjisténi, jestli fizeni
pred podrizenym organem probiha v zakonnych lhutach, zda se v ném vyskytuji prutahy
¢1 dokonce dochazi k nedinnosti.

Nejvyssi spravai soud se sice ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze spravni
soudnictvi je zalozeno na subsidiarité soudniho pfezkumu, tedy nutnosti predchoziho
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vycerpani prostredku, které zakon ucastniku fizeni dava, ale musi jit o prostredky
efektivni. Proto vylerpani prostredkt k ochrané proti nelinnosti podle ust. § 80 odst. 3
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spravniho fadu nemuze byt podminkou fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti podle
ust. § 79 s. f. s. v pripadé, ze k rozhodnuti ve véci je prisluSna obchodni spolenost, ktera
nema vytvorenou viceinstanéni transparentni organizacni strukturu pro rozhodovani podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Krajsky soud se tak bude v dalsim fizeni
vécné zabyvat otazkou, tykajici se tvrzené necinnosti Méstskych lesi Ptibram s. r. o.

Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost byla podana
dtivodné, napadené usneseni krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. . s.
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. I. s.,
podle néhoz rozhoduje o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (ust. § 110 odst. 4 s. 1. s.).
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O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (ust. § 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



