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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobkyné: ARTA REAL, k. s., sesidlem Pfistavni 321/14, Praha 7, zastoupena Mgr.
Karlem Somolem, advokatem se sidlem Karlovo namésti 24, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 8 Af 67/2013 -
67,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné - ARTA REAL, k. s. domaha u
Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 8 Af 67/2013 - 67, a véc byla vracena tomuto soudu
k dal$imu ftizeni.

Méstsky soud Praze (dale téz ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
24. 6. 2015, ¢. j. 8 Af 67/2013 - 67, zamitl zalobu spole¢nosti ARTA REAL, k. s., kterou se
domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti Financntho freditelstvi pro hlavni mésto
Prahu (dile také ,zalovany“) ze dne 18. 5. 2009, ¢&. j. 6265/09-1500-106932, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Financniho Gfadu pro Prahu 7 (dale téz ,spravce
dané®) ze dne 5. 2. 2009, ¢. . 16057/09/007913107556, o zastaveni fizeni dle § 27 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni uéinném v rozhodné
dobé (dale také zakon o spravé dani a poplatka®).
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Méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku nejprve predestrel podani ucastnika
fizeni askutkové okolnosti projednavané véci, kterou bylo posouzeni zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané o
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zastaveni tizeni ve véci dodate¢ného darnového ptiznani zalobkyné na dan z pfijma
pravnickych osob za rok 2001 (dale jen ,dan“). Posouzeni zakonnosti rozhodnuti
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zalovaného bylo vybudovano na premise, ze dodate¢né danové priznani zalobkyné ze dne
1. 12. 2008 bylo podano az po uplynuti lhity k vyméteni dané zalobkyni (§ 47 zakona o
spravé dani a poplatkd), ktera jiz marné uplynula k 31. 12. 2006. Tento spravni soud vazan
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pravnim nazorem obsazenym v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 7 Afs 89/2013 - 17, poté dospél k zavéru, ze zaloba neni
opodstatnéna.

Meéstsky soud pti svém novém rozhodovani predevSim nesouhlasil se zavérem
zalobkyné, ze by tkonem, ktery mél mit za nasledek novy béh trileté lhity k vymeéreni
dané (do 31. 12. 2008) bylo zjisténi zalobkyné ze dne 12. 6. 2005 o existenci duvodu pro
podani predchoziho dodateéného danového priznani ze dne 13. 7. 2005. Spravni soud se
ptitom optel o judikaturni zavér Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne 17. 2. 2006,
¢. . 8 Afs 7/2005 - 96), ktery vyslovil, ze Gtkonem prerusujicim prekluzivni lhatu ve smyslu
§ 47 zakona o spravé dani a poplatkd muze byt jen takovy tkon, ktery ,sméruje k vyméreni
dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni a dariovy subjekt o ném musi byt zpraven®. Zejména
z druhé podminky je evidentni, ze se musi jednat nikoliv o (kon zalobkyné, ale o tkon
utinény vad Zalobkyni jako datiovému subjektu, tj. o Ukon spravce dané. Zalobkyni
dovozované zjisténi vsak takovym Gkonem v zadném pfipadé neni. Spravni soud poukazal
v této souvislosti 1 na dal$i relevantni judikaturni nazor vysloveny v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 50/2013 - 26. Jestlize tedy zalobkyné ve své zalobé tvrdila, ze
ve véci ji podaného dodatecného danového pfiznani na dan z pfijma za rok 2001 ze dne 1.
12. 2008 byla zachovana lhata k vyméreni dané, potom jeji nazor musel byt timto soudem
odmitnut. Vlastni zjisténi zalobkyné jiz pojmové vylucCuje, aby mohlo byt dkonem
prerusujicim béh prekluzivni lhity stanovené v ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatka.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve své zalobé zadny dalsi relevantni tkon, ktery by mohl
smérovat k vymeéreni dané, neoznacila a méstsky soud jej nezjistil ani z obsahu spravniho
spisu, dospél spravni soud k zavéru, ze zcela obstoji pravni nazor zalovaného o uplynuti
lhiity k vyméteni dané zalobkyni za rok 2001 jiz ke dni 31. 12. 2006. Podanou zalobu
proto jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen stézovatelka®) véasnou kasacni stiznost, kterou optrela o divod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Stézovatelka v ¢l. II. kasalni stiznosti nejprve zrekapitulovala dosavadni pribéh
fizeni, ato jak pred spravnimi organy, tak i spravnimi soudy. V ¢l. III. pak predestiela
vyklad ust. § 41 odst. 1 a ust. § 47 odst. 1 a 2 zdkona o spravé dani a poplatkiti. S poukazem
na zavéry rozdireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v usneseni ze dne
23.2.2010, ¢.j.7 Afs 20/2007 - 73, dovozuje, ze se lhlita stanovena v ust. § 47 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkt na urcita tizeni viibec nevztahuje, resp. cit.: ,md vliv pouze
na zahdjeni toboto tizeni a nikoliv na jeho dalsi pribéh, coZ je pravé i pripad rizeni o
dodatecném dariovém priznani. Toto vizeni je nutné pouze dokoncit v ramci hranicni desetileté
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Ihiity wvedené v ust. § 47 odst. 2 zdakona o spravé dani a poplatkd, kterd je v daném pripadé
objektivni Ihitou”. Z téchto divodl proto dovozuje, Ze v jejim ptipadé byly zachovany
lhuty k podani sporného dodateéného danového priznani. Konkrétné byla zachovana jak
subjektivni jednomési¢ni lhiuta od zjisténi divodd pro podani dodateéného pfiznani,
tak i lhuta objektivni - zde lhuta 10-ti leta dle ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkt. Tento zavér vyplyva z okolnosti, ze spravce dané musi mit zachovanu povinnost
(opravnéni) provérovat nové tvrzené skuteCnosti v dodateném pfiznani i po uplynuti
lhuty dle ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku. Nelze totiz pripustit, aby
spravce dané nemohl o danové povinnosti rozhodnout vécné jen proto, ze v prabéhu fizeni
doslo k uplynuti prekluzivni lhuty dle ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka.
Trileta prekluzivni lhtta dle ust. § 47 odst. 1 téhoz zakona se na fizeni o dodate¢ném
danovém priznani vztahuje, ma vsak vliv pouze na zahajeni tohoto fizeni.

V ¢l IV. kasaéni stiznosti pak stézovatelka Nejvyssimu spravaimu soudu predestira,
ze v dusledku podani dodate¢ného danového priznani ze dne 13. 7. 2005 byla naplnéna
lhuta stanovena v § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatky, a proto jedinou objektivni
lhtitou k podani dodate¢ného danového priznani mohla byt pravé jen desetileta lhuta dle
ust. § 47 odst. 2 téhoz zakona. Tuto skutecnost ale méstsky soud zcela ignoroval a nijak se
j1 nezabyval. Napadeny rozsudek je proto 1 neprezkoumatelny pro nedostatek divodu.

Podle stézovatelky (Cl. V. kasacni stiznosti) méstsky soud navic pfi svém opétovném
rozhodovani jen mechanicky odkazal na zavéry predchoziho zrusujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ackoliv ten celou zalezitost neposuzoval vécné, ale pouze
z procesni stranky, a vadné se zaméfil jen na ,hledani tkonu®, jenz by mél vliv na pocatek
béhu nové lhuty k vymeéreni dané stézovatelce podle jejiho dodateéného ptiznani z 1. 12.
2008. Méstsky soud se chybné upjal na prokazani toliko jediné okolnosti, a to, zda nastala
skutecnost - byl proveden tkon, ktery by mél za nasledek béh nové prekluzivni lhuty
k vyméreni dané stézovatelce dle ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku. Méstsky
soud mél spise vice oduvodnit, pro¢ doslo k uplynuti lhiaty k 31. 12. 2006, kdyz prave
podani dodate¢ného daniového priznani dne 13. 7. 2005 mélo zpusobit, ze ttileta lhuta byla
zachovana. Stézovatelka proto setrvava na svém nazoru ze zalobniho ftizeni, ze relevantnim
tkonem, ktery mél za nasledek béh dalsi prekluzivni lhaty k vymeéreni dané, bylo podani
dodate¢ného danového ptiznani dne 13. 7. 2005, resp. okamzik zjisténi divodd k jeho
podani. Spravni soud se tak mél vice zabyvat posouzenim Gcéinkd podani dodate¢ného
daniového ptiznani ze dne 13. 7. 2005, které pravé zpusobuje béh nové prekluzivni lhaty k
vyméreni dané dle jejiho dodateéného ptiznani ze dne 1. 12. 2008.

V neposledni tadé méstsky soud vadné posoudil po pravni strance i otazku, resp.
zalobni argumentaci, ze tkonem ve smyslu ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkd bylo
»zjisténi diivodu k podani DAP* stézovatelkou, a ze pravé to mélo za nasledek béh dalsi
lhity (od 7/2005 do 31. 12. 2008) a dalsi dodate¢né darové pfiznani - sporné priznani z 1.
12. 2008 mélo za nasledek béh lhity k vyméfeni dané od 20. 11. 2008 do 31. 12. 2011.

Jelikoz ma stézovatelka i za to, zZe je napadeny rozsudek méstského soudu dilem
nepfezkoumatelny a dilem postaveny na nespravném posouzeni pravni otazky timto
’ 4 v 4 v/ 4 M M vVv/ 4 4 /
spravnim soudem v predchozim fizeni, navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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Zalované Odvolaci finan¢ni reditelstvi predlozilo ke kasacni stiznosti stézovatelky
obsahlé vyjadfeni, vnémz uvedlo, Ze tento mimoradny opravny prostredek neni
v / v / /4 v i 4 V4
opodstatnény. Méstsky soud se zcela spravné a vintencich pokynu kasa¢niho soudu
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obsazeného v predchozim zrusujicim rozsudku vyslovné zabyval zasadni otazkou, kterou
je, zda podani dodateéného danového ptiznani ze dne 1. 12. 2008 bylo udinéno
. ’ o,V v LRy ’ / ’ / ’ . /
v prekluzivni 1htité nebo az po jejim marném uplynuti (spravni organy dovodily ve svych
rozhodnutich, kdyz fizeni o tomto dodatecném danovém ptiznani zastavily, ze lhtta
k vymeéfeni dané z pfijma za rok 2001 stézovatelce marné uplynula jiz ke dni 31. 12. 2006.
Stézovatelkou predestfené argumenty povazuje zalovany spravni organ za udelové a
zavadéjici. Je tomu tak proto, ze se stézovatelka snazi navodit stav, jakoby jeji dodateéné
danové priznani bylo podano vcas a ze az teprve po té doslo uplynuti prekluzivai lhuty.
Tak tomu ale vibec neni. Lhata kvyméreni dané stézovatelce uplynula
jiz téméf dva roky pred podanim jejiho dodatecného danového ptiznani z 1. 12. 2008 (ke
dni 31. 12. 2006). Ve svétle toho je potom zcela licha argumentace stézovatelky, prevzata
z ji poukazovaného judikatu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsireného senatu) ze dne 23. 2.
2010, ¢.j.7 Afs20/2007-73, a zné dovozovana argumentace desetiletou lhutou
k vyméreni dané. Stejné tak je liché i nyni uéelové podané tvrzeni, ze Gkonem k vyméreni
dané ve smyslu ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatki by mohlo byt ,zjistént
stézovatelky“ o moznosti podat dodate¢né danové priznani, ¢i samotny tkon stézovatelky
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- podani dodateéného dariového priznani- at jiz dne 13. 7. 2005, ¢i dne 1. 12. 2008. Tyto
nazory si odporuji nejen navzajem, ale pfedevSim odporuji konstantni judikature
Nejvyssiho spravaiho soudu, o kterou se duvodné optely jak spravni organy, tak i méstsky
soud v nyni napadeném rozsudku. SkuteCnost se ma totiz tak, ze ve véci stézovatelce
stanovené dané bylo jedinym relevantnim tkonem ve smyslu ust. § 47 zakona o spravé
dani a poplatkd provedeni danové kontroly. Zadny relevantni jiny tkon v fizeni o dani
V7. o vV 4 4 4 Ve v 4
z prijmu stézovatelky za rok 2001 nebyl ze strany spravniho organu ucinén. Timto
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Ukonem neni ani zjisténi davodu pro podani dodate¢ného danového ptiznani, ani podani
tohoto dodatecného pfiznani a neni jim ani konkludentni vymeéreni dané podle podaného
dodate¢ného priznani stézovatelky ze dne 13. 7. 2005. Zalovany tak povazuje za souladny
se zakonem zavér meéstského soudu, ze k uplynuti prekluzivni lhiuty k vyméfeni dané
stézovatelce doslo ke dni 31. 12. 2006. Rizeni o dodate¢ném priznani zalobkyné ze dne 1.
12. 2008 bylo proto zcela v souladu se zdkonem zastaveno podle ust. § 27 odst. 1 pism. d)
zakona o spravé dani a poplatk. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou
kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou.

Z obsahu pfedlozenych spist vyplynuly nasledujici tyto zasadni skutkové
okolnosti. Stézovatelka dne 1. 7. 2002 podala fadné ptiznani k dani z pfijma pravnickych
osob za rok 2001. Dne 4. 2. 2003 byla u stézovatelky zahajena dariova kontrola této dané,
ktera byla nasledné ukonlena bez zjisténi dne 24. 5. 2005. Dne 13. 7. 2005 podala
stézovatelka v poradi prvé dodate¢né danové ptiznani (na datiovou povinnost nizsi o
9.348.670 K¢). Tato dan byla stézovatelce vymérena konkludentné ke dni 1. 8. 2005. Dne 1.
12. 2008 podala stézovatelka v pofadi druhé dodate¢né dariové ptiznani na dan z ptijma
pravnickych osob za rok 2001. Zde stézovatelka vydcislila vysi dané dastkou nizsi o
30.061.630 K& Rizeni o dodateéném vyméreni dané stéovatelce bylo spravcem dané
zastaveno podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt dne 5. 2. 2009,
pod ¢. j. 16057/09/007913107556, a to z divodu zmeskani prekluzivni lhity k vyméfeni
dané (pred podanim dodateéného dariového ptiznani). Odvolani stézovatelky proti
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rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo zamitnuto rozhodnutim Financniho reditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. 6265/09-1500-106932. Spravni organy
vybudovaly rozhodnuti na skutkovém zjisténi, ze ve véci dané z pfijmu stézovatelky za
rok 2001 doslo k marnému uplynuti lhity k vyméreni dané stézovatelce ke dni 31. 12. 2006
a ze druhé dodate¢né danové priznani stézovatelky ji bylo podano za stavu, kdy jiz o vysi
této dané nemohlo byt rozhodnuto (z divodu uplynuti lhaty k vymeéteni dané). K podané
zalobé stézovatelky méstsky soud nejprve napadené rozhodnuti odvolactho spravniho
organu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. U¢inil tak svym rozsudkem ze dne
31.7.2013, ¢ j. 8 Ca 193/2009-33. Tento rozsudek méstského soudu zrusil Nejvyssi
spravni soud svym rozsudkem ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 7 Afs 89/2013 - 17, a to z davodu
jeho neprezkoumatelnosti. Méstsky soud poté o zalobé stézovatelky rozhodl nové dne 24.
6. 2015, pod ¢. j. 8 Af 67/2013 - 67, a to tak, ze podanou zalobu zamitl jako neduvodnou.
Zakonnost tohoto v poradi druhého rozsudku méstského soudu je predmétem nyni
Nejvys$im spravnim soudem posuzované kasaéni stiznosti stézovatelky.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
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stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni
opodstatnéna.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci je posuzovana zakonnost jiz druhého
rozsudku méstského soudu, zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve otazkou pripustnosti
kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

Podle tohoto ustanoventi je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
/7 . .. o v 7/ A . 1.7 v v/ 1° 4 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

Ze zakazu opakované kasa¢ni stiznosti judikatura Ustavaiho soudu a Nejvyssiho
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spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
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vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a G¢elu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Judikatura dovodila, Ze citované ustanoveni nelze vztahnout zejména na
v/ . 4 4 7 / 4 *VVv/ 4 4 4 4
pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybenti
nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, piipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasaéni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno vnimat
v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, Ze namitky opakované kasa¢ni stiznosti se
musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢&i pokynu, tj. v mezich zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni
otazce v prvni kasaéni stiznosti nefe$ené proto, ze - zejména pro vadny procesni postup
nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu - fesena byt nemohla. Pokud by se ovsem
mimo tyto vyjimky pfipustil stav, Ze v opakovanych kasa¢nich stiznostech wcastnici
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mohou ménit jejich rozsah a duvody mimo ramec predchoziho zavazného pravniho
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nazoru ¢i pokynu, zakaz opakovaného projednani véci Nejvyssim spravnim soudem by se
tim popfel. Citované ustanoveni tedy limituje ptipustnost kasani stiznosti ve vztahu k
otazkam jiz dfive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym. Obdobné
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je tfeba nahlizet na namitky, které Gcastnik fizeni ve své prvai kasacni stiznosti neuplatnil,
ackoliv je uplatnit mohl (srov. napf. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, které bylo publikovano ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2365/2011). Namitky, které jiz byly
predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o predchozi kasa¢ni
stiznosti, a namitky, které nebyly v predchozi kasacni stiznosti uplatnény, ackoliv
uplatnény byt mohly, je tedy nutno povazovat za nepfipustné (viz naptriklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 2 As 67/2010 - 105, nebo ze dne 6. 8.
2012, ¢.j. 2 As 40/2012 - 36, které jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud zrusil svym predchazejicim rozsudkem ze dne 10. 10. 2013,
C.j. 7 Afs 89/2013 - 17, rozsudek  Meéstského soudu v Praze zedne 31.7.2013,
¢.j. 8 Ca193/2013 - 33. Ucinil tak pro zasadni vady fizeni pred méstskym soudem (z
divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvods). Méstsky soud se totiz nezabyval
rozhodnou skutkovou okolnosti posuzované véci, a to, zda bylo stézovatelkou dodateéné
darlové priznani podano véas ¢i nikoliv. Nejvyssi spravai soud proto ve svém predchozim
zrusujicim rozsudku meéstskému soudu ulozil, aby se dtikladné zabyval skutkovou otazkou,
zda stézovatelka své dodatecné danové priznani ze dne 1. 12. 2008 podala v oteviené
prekluzivni lhité k vymeéreni dané za rok 2001, ¢i jiz po jejim uplynuti. V dal$im fizeni byl
proto meéstsky soud povinen zkoumat, zda obstoji rozhodnuti spravce dané a zalovaného o
zastaveni Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt, bylo-li
postaveno na uvaze, ze toto dodatecné priznani k dani ze dne 1. 12. 2008 bylo podano az
po uplynuti lhaty k vyméreni dané stézovatelce ¢i nikoliv. Podle spravnich organt tato
lhtita méla marné uplynout jiz ke dni 31. 12. 2006.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil svym predchozim rozsudkem
napadeny rozsudek méstského soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j. 8 Ca 193/2013 - 33, pro
zasadni vadu fizeni a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, nevyslovil v
tomto kasatornim rozsudku zavazny pravni nazor k véci samé. Z pohledu procesni situace
proto neprichazi v avahu odmitnuti nyni projednavané kasacni stiznosti z divodu
uvedeného v ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., které by znamenalo nepfipustné odmitnuti
vécného prezkumu soudniho rozhodnuti z hlediska hmotného prava. Z tohoto divodu a
dtvoda uvedenych shora proto Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécnému projednani
kasaéni stiznosti zalobkyné.

Jelikoz stézovatelka napadd rozsudek méstského soudu nejen 7z divodu

podraditelného ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni

’ v ’ N4 v/ 4 4 . v /
otazky soudem v predchazejicim frizeni, ale také pro jeho nepfezkoumatelnost, zabyval se
Nejvys$i spravni soud nejprve vznesenou namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Je tomu tak proto, ze by bylo prinejmensim predcasné, aby se kasaéni soud
nejprve zabyval pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti

vV Vv v 4 4 4 4 ’

skutecné neprezkoumatelné. Dale také proto, ze pokud by za tohoto stavu sam

v Vv / v IV . 4 4 4
prezkoumal neprezkoumatelny rozsudek, nutné by zatizil 1 své rozhodnuti totoznou
neprezkoumatelnosti.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského
- / /. . g ’ v, / 2 ’
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
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20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky 7idné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. t. s.). Z oddvodnéni rozhodnuti proto musi
predevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazt na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika ¥izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz drive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. Stejné
tak tomu  bylo  vrozsudku  Nejvyssiho spravniho soudu  zedne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 133/2004, v némz tento soud vyslovil nazor, zZe: , Neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich oddvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy
soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny".
Nejvys$i spravai soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. 5. 4 As 5/2003 - 52,
dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni zvejmé, jakymi vvabami se soud vidil p¥i napliovani zdsady volného hodnoceni
ditkazii ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého diuvodu nepovazoval za duvodnou
prdavni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tieba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. V rozsudku ze dne
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21.8.2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud
judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost, pokud
z ného jednoznacné nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v
kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zikonnost napadeného spravniho rozhodnuti*.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
4 Ve / v - / M / / 4 4 / M J'A
musi z néj byt ztejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro
véc zasadnich skutelnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jak se vyporadal
se vznesenymi zalobnimi body a knim se vztahujici zalobni argumentaci a jakym
zpusobem postupoval pfiposuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij
odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostrednictvim
oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni
soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2
véta tfeti s. t. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Tato zasada vsak neni pouzitelna v otazkach, ke
kterym je spravni soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti. Ponechat stranou nelze ani
okolnost, ze odtvodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté preduriuje mozny rozsah
4 v o Ve v / Vv 4 o V/ 4 v /o
opravného prostredku vic¢i nému ze strany ucastniku fizeni (obdobné a bez vyjimky to
plati i pro spravni rozhodnuti). Pokud by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo
odivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni argumentaci, o kterou se
A ’ M i 4 4 /v 4 i M 4 v v
opira, pomijelo by jednotliva podani zalobce a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné
za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

Rozsudek méstského soudu neni neprezkoumatelny.

Z napadeného rozsudku méstského soudu je zfejmé, ze se tento soud pri svém
nynéj$im rozhodovani jiz dusledné zaméril na posouzeni zasadni otazky, a to, zda bylo
dodatecné dariové priznani stézovatelky ze dne 1. 12. 2008 podano v otevrené prekluzivni
lhuté nebo az po jejim marném uplynuti. Dospél-li by po posouzeni skutkovych okolnosti
projednavané véci k zavéru, ze k 1. 12. 2008 byla u stézovatelky lhtta k vyméfeni dané
zachovana, musel by dojit ke stejnému zavéru jako v prvém rozsudku a napadené spravni
rozhodnuti by musel zruSit s poukazem na uvadénou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (sp. zn. 7 Afs 230/2007). Tak tomu ale nebylo. Méstsky soud se nyni jiz dusledné
zabyval moznymi tkony, které by mohly mit za nasledek pferuseni lhiity k vyméteni dané
stézovatelce, zejména pak témi, o které se opirala sama stézovatelka. Dospél pfi tom
k zavéru, ze skuteCnosti - tkony, od nichz béh nové prekluzivni lhity dovozuje
stézovatelka (zjisténi davodu k podani dodate¢ného danového pfiznani, podani
dodate¢ného dariového ptiznani, konkludentni rozhodnuti o dani), nejsou tkony, s nimiz
by zakon o spravé dani a poplatkd, ¢i soudni judikatura spojovaly takovy zasadni pravni
nasledek, jakym je preruseni béhu prekluzivni lhity a béh lhity nové. Jelikoz zadny
takovy kon méstsky soud sam neshledal ani po posouzeni obsahu spravniho spisu, nutné
dospél k totoznému zavéru jako spravni organ, a to, ze prekluzivni lhita k vyméreni dané
z ptijml pravnickych osob stézovatelce za zdatiovaci obdobi roku 2001 u stézovatelky
uplynula jiz ke dni 31. 12. 2006. Tento nazor méstského soudu je zcela srozumitelny,
urcity a nyni i skutkové podlozeny. Odtivodnéni vyslovenych nazorti méstského soudu,
zejména ve vztahu k popfeni dovozovanych 4¢inka vlastnich dkont stéZzovatelky na béh
zakonné prekluzivni lhity, je téz dostateéné prezkoumatelné. Vzhledem k tomu, zZe je
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z povahy véci vyloudeno, aby tkonem ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkt byl tkon samotné stézovatelky, popripadé jen jeji subjektivni zjisténi a méstsky
Ve /4 4 4 v/ / . \4 /7 . .
soud se pri svém rozhodovani vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se
/7N 4 4 vV M / M Vv /
vztahujici zalobni argumentaci stézovatelky, je napadeny rozsudek nejen prezkoumatelny,
ale 1 vécné spravny.

Pokud stézovatelka dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z toho
divodu, ze se méstsky soud detailné nezabyval premisou o desetileté objektivni prekluzivni
lhtté k domeéreni dané stézovatelce na zakladé podaného dodateéného danového ptiznani,
je tieba ituto argumentaci odmitnout. Je tomu tak proto, ze stézovatelka svou zalobu
vybudovala na premise zachovani tfileté objektivni lhaty k vyméfeni dané v dusledku
vlastnich tkont (podani dodate¢ného priznani dne 13. 7. 2005 a 1. 12. 2008, ¢i zjistént
duvodu k podani téchto priznani), které vSak nejsou ukony dle ust. § 47 zakona o sprave
dani a poplatkd. Nejzazsi destileta lhita k vyméfeni dané, by mohla ptijit v Gvahu jen na
zakladé judikaturnich 4vah Nejvyssiho spravniho soudu, o které se oprel méstsky soud ve
zruseném rozsudku. To vse ale za skutkového stavu, kdyby sice doslo k podani
dodateéného priznani ve trileté lhaté dle ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatky, ale
k vymérfeni dané by meélo dojit az po uplynuti této trileté lhaty. O tento pripad vsak
v projednavané véci evidentné nejde. Nelze tak ze strany stézovatelky jakkoliv dovozovat
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu z toho divodu, ze nereagoval na az nyni
v kasacni stiznosti predestiranou argumentaci o objektivni prekluzivni lhtté v délce trvani
deseti let, ktera nadto nema oporu v obsahu zjisténého skutkoveho stavu véci.

Stézovatelka se také myli, dovozuje-li, ze se méstsky soud vadné upjal k nalezeni,
objasnéni a prokazani tkonu, ktery by ve smyslu ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatku
mél za nasledek béh noveé - trileté prekluzivni lhuty k vymeéreni dané stézovatelce, a proto
je jeho rozsudek takeé neprezkoumatelny, resp. zda zde byl tkon, ktery by prodlouzil béh
prekluzivni lhity k vyméfeni dané i za datum 31. 12. 2006, ze kterého vysly spravni
organy, a tuto Uvahu vice neoduvodnil. Je tomu tak proto, ze mu takovy postup ulozil
Nejvyssi spravni soud v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 7 Afs
89/2013 - 17, kterym byl vazan. Dale pak proto, ze pravé otazka - ke kterému dni doslo ve
véci dané z pfijma stézovatelky za rok 2001 k uplynuti lhity k vyméfeni - je prvorada
k posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Tomuto pozadavku méstsky
soud vyhovél. Zabyval se i sekundarnimi otazkami, napt. zda lze za tkony povazovat
dovozované tkony stézovatelkou ¢i nikoliv. Nelze proto prisvédlit stézovatelce ze by
méstsky soud v této souvislosti zatizil sviyj rozsudek vytykanou nepfezkoumatelnosti.

Rozsudek méstského soudu neni téz nezikonny pro nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v predeslém fizeni.

Stézovatelka namitala, ze méstsky soud vadné po pravni strance uvazil otazku
uplynuti prekluzivni lhity k vymeéreni dané stézovatelce podle ji podaného dodate¢ného
danového ptiznani ze dne 1. 12. 2008. Argumentuje pti tom tak, ze v jejim ptipadé jesté
nedoslo k uplynuti zakonné prekluzivni lhity dle ust. § 47 zakona o spravé dani a
poplatka.
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Podle ust. § 41 odst. 1 véty prvé az ¢tvrté zakona o spravé dani a poplatkd, zjisti-li
Y P P pop J
danovy subjekt, Ze jeho daniova povinnost ma byt vyssi nebo danova ztrata nizst nez jeho
4 4 4 v 4 M M M v Ve v 7 4 o4
posledni znama danova povinnost, je povinen predlozit do konce mésice nasledujiciho po
tomto zjisténi dodate¢né ptiznani nebo hlaseni. V dodatecném danovém pfiznani nebo
hlaseni uvede daniovy subjekt i den zjisténi divodi pro jeho podani. V této lhuté je
dodate¢na dan téz splatna. Nestanovi-li tento nebo jiny danovy zdkon jinak, dodateéné
danové ptiznani nebo hlaseni na danovou povinnost nizsi nebo darfiovou ztratu vyssi lze
podat za podminek stanovenych v odstavci 4, a to ve stejné lhate, ktera je stanovena pro
dodatec¢né daniové priznani nebo hlaseni na danovou povinnost vyssi nebo danovou ztratu
*VVv/ / Ve 4 4 4 o M 4 4
nizst; uéinky nastavaji dnem uplynuti lhity pro jeho podani.

Podle ust. § 41 odst. 4 véty prvé zakona o spravé dani a poplatku dodatecné danové

Ve 4 4 /v 4 v i *VVv/ v /4 vVv/ M 4

ptiznani nebo hlaseni na danovou povinnost nizsi nebo darfiovou ztratu vyssi proti posledni

znamé danové povinnosti, lze platné podat jen tehdy, nejsou-li splnény podminky pro uziti

mimoradnych opravnych prostredkt podle § 54 a 55b, a to do lhuty stanovené v § 47 odst.
1, neni-li zvlastnim predpisem stanoveno jinak.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak, nelze dan vymeérit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet
po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
ptiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

Podle ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt byl-li pred uplynutim této
lhaty ucinén tkon smétujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni, bézi
v/ 4 o v \4 v /. M /
trileta lhata znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven.
Vymeérit a domérit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdariovacitho obdobi, v
v v M M A / Ve 4 4 /v 4 v v M v 4
némz vznikla povinnost podat daniové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova
M Vv v v . Vv 4 Ve 4 4 /v 4
povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

Z predestrené dikce ust. § 41 odst. 1 a 4 zakona o spravé dani a poplatku lze tedy
dovodit, ze lhuty, v nichz 1ze podat dodate¢né danové priznani, af jiz na dan vyssi nebo
*VVv/ Vv ’ *VVv/ Vv /7 Vv/ e )\ M 4 4
nizsi, resp. danovou ztratu nizsi nebo danovou ztratu vyssi, jsou v podstaté identické a neni
treba mezi nimi ¢init rozdily (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
20/2006, ktery je dostupny na www.nssoud.cz). To znamena, ze stézovatelka, chtéla-li by,
e/ . v/ / 4 v / v / v / Ve 4 4 . v
aby o jeji dani, vycislené v prislusném dodateéném dariovém ptriznani, bylo meritorné
(vécné) rozhodnuto, musela by jej bezpodmineéné podat v subjektivni prekluzivni lhaté 1
mésice ode dne zjisténi divodi k jeho podani a v objektivni lhité dle ust. § 47 zdkona o
spravé dani a poplatkd.

V projednavané véci stézovatelka deklarovala, a nebylo to ani rozporovano
spravnimi organy, ze okamzikem zjisténi divodi k podani jejtho dodate¢ného datiového
priznani ze dne 1.12. 2008 byl den 20. 11. 2008 (str. 1 tohoto ptiznani). Lze proto
konstatovat, ze subjektivni 1 mési¢ni lhita k podani dodate¢ného datiového ptiznani ze
strany stézovatelky byla zachovana.
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Nebyla vsak jiz zachovana objektivni lhata k podani tohoto dodate¢ného pfiznani,
nebot lhita k vymeéfeni dané stézovatelce jiz marné uplynula ke dni 31. 12. 2006, jak
spravné dovodil Zalovany a v nyni prezkoumavaném rozsudku 1 méstsky soud.

Stézovatelce pocala bézet prekluzivni lhita k vyméfeni dané (dané z pfijmu
pravnickych osob za rok 2001) ode dne 31. 12. 2001. Pokud by ve véci této dané
stézovatelky nebyl ze strany spravce dané ucinén zadny dkon ve smyslu ust. § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkt, uplynula by prekluzivni lhata k vyméfeni dané a
soucasné objektivni lhuta k podani dodateéného danového priznani dne 31. 12. 2004.
Protoze v$ak ze strany spravce dané doslo protokolem zedne 4. 2. 2003, ¢. ;.
25259/03/001931/1348, k zahajeni danové kontroly a tento tkon je tkonem ve smyslu ust.
§ 47 odst. 2 téhoz zakona, pocala v dusledku tohoto tkonu bézet ode dne 31. 12. 2003 nova
lhtita k vymeéreni dané zalobkyni, jejiz konec by jinak pripadl na 31. 12. 2006.

Jelikoz ve véci dané z prijmt stézovatelky za rok 2001 nebyl spravcem dané
do 31. 12. 2006 ucinén zadny kvalifikovany tkon, ktery by byl zpusobily ve smyslu ust. §
47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt mit za nasledek béh nové prekluzivni lhaty,
ptipadl konec zakonné prekluzivni lhity k vymeéreni dané stézovatelce v konelném
dusledku na den 31. 12. 2006. Pokud proto podala stézovatelka dodate¢né dariové priznani
az dne 1. 12. 2008, zmeskala objektivni lhttu k podani dodate¢ného danového priznani ve
smyslu ust. § 41 zakona o spravé dani a poplatku.

Na uvedeném zavéru nemuze ni¢eho zmeénit ani nyni stézovatelkou poukazované
skutednosti - ukony, resp. vlastni zjisténi davodu pro podani dodatecnych danovych
ptiznani ze dnt 12. 6. 2005 nebo 30. 11. 2008, ¢i samotné tkony stézovatelky - podani
dodate¢nych danovych pfiznani dne 13. 7. 2005 nebo 1. 12. 2008, ani konkludentni
vyméreni dané stézovatelce podle jejiho v poradi prvého dodateéného danového priznani
ze dne 13. 7. 2005. Jedna se sice o tkony a skutecnosti predpokladané zakonem o spravé
dani a poplatkt v dafiovém rizeni, z hlediska béhu zakonné lhaty k vymeéreni dané jde ale
o skuteCnosti bezvyznamné, nemajici dusledky pro béh a trvani lhaty k vyméfeni ¢i
doméreni dané stézovatelce za rok 2001, anivevztahu k zachovani lhat k podani
dodate¢ného darového priznani zalobkyné ze dne 1. 12. 2008.

Je tomu tak proto, ze nejde o kvalifikované tkony podle ust. § 47 odst. 2 zikona o
spravé dani a poplatkd, které by mohly mit za nasledek béh nové prekluzivni lhity
k vyméfeni dané. Otazkou téchto ,kvalifikovanych dkonti“ se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94, ktery byl publikovan pod ¢.
953/2006 Sb. NSS, vrozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29. 8. 2007,
¢.j. 8 Afs 19/2006 - 72, a v usneseni rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008 - 134, které jsou dostupné na www.nssoud.cz. Pfi tom nyni
rozhodujici 7. senat Nejvyssiho spravniho soudu neshledal divodu k tomu, aby se od
téchto ustalenych judikatornich zavért jakkoliv odchylil.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud - obdobné jako méstsky soud - neshledal, Zze by
v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy v projednavané véci stézovatelky byly ulinény
dalsi dkony ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkdi, které by mély za
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nasledek béh nové prekluzivni lhaty k vyméreni dané, resp. objektivni lhaty k podani
dodate¢ného danového priznani na dani z pfijma pravnickych osob zalobkyné za rok
2001, dovodil, ze dodateéné priznani zalobkyné ze dne 1. 12. 2008 bylo podano opozdéné.
Meéstsky soud proto nepochybil, pokud zalobu stézovatelky zamitl jako nedtivodnou.

Stézovatelka se myli, pokud nyni dovozuje, ze v jeji véci méla byt objektivni lhtitou
k podani dodatecného danového pfiznani ze dne 1. 12. 2008 nejzazsi prekluzivni desetileta
lhtita k vymeéreni dané. Jak Nejvyssi spravni soud jiz uvedl shora, desetiletou nejzazsi lhitu
k vyméfeni dané by bylo mozno aplikovat tehdy, podala-li by stézovatelka své dodateéné
danové priznani ze dne 1. 12. 2008 v oteviené prekluzivni lhuté k doméreni dané - . do
31. 12. 2006 (k cemuz ovSem nedoslo) a soucasné by spravce dané do nejzazsiho dne této
lhity (31. 12. 2006) o dodateéné priznané dani stézovatelky nerozhodl. Je proto treba
odmitnout nynéjsi argumentaci stézovatelky vychazejici z judikaturnich Gvah usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 12,
bod 37, které je dostupné na www.nssoud.cz. Vyslovené Gvahy rozsireného senatu totiz
vysly z jinych skutkovych okolnosti. Konkrétné z toho, ze v modelovém pfipadé by bylo
dodateéné danoveé priznani podano sice ve lhuté k vyméfeni dané (§ 47 odst. 1 a odst. 2
véty prvé zakona o spravé dani a poplatkut), ale spravce dané by v této lhaté jiz nestadil o
dani pravomocné rozhodnout. O takovy ptipad vsak v projednavané véci neslo.
Stézovatelka sve dodateéné danové pfiznani z 1. 12. 2008 podala az témér 2 roky po te,
co uplynula lhtta, ve které ji jesté bylo mozno vymeéfit dan z pfijmu za rok 2001, tedy
opozdéné.

Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost smérujici
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 8 Af 67/2013 - 67, protoze
neni divodna (§ 110 odst. 1 posledni véta s. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. I. s. ve
M 4 v vV Vv - / v v 4 4
spojeni s ust. § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci Uspéch neméla, a nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni
o kasaéni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v /7 o 4 4 4 ’ o V/ 4 v /7 /v .
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2015

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu
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