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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
A. H., proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Brno, Rooseveltova 16, o namitce

podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1
As 216/2015,

takto:

Soudci prvniho senitu Nejvy$stho spravniho soudu JUDr. Marie Ziskova, JUDr.
Lenka Kaniova a JUDr. Filip Dienstbier nejsou vyloudleni z projednavania
rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 216/2015.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti domaha zruSeni rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 25.5.2015, ¢ 5. 62 A 132/2014 - 28, ze dne 15. 6. 2015,
.j. 62 A 115/2014 - 21, ze dne 17.6.2015, ¢. j. 62 A 8/2015 - 28, ze dne 18. 6. 2015,
.j. 62 A 62/2015 - 12, ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 62 A 119/2014 - 16, ¢. j. 62 A 128/2014 - 24,
.j.62 A 131/2014 - 27, ¢. 3. 62 A 134/2014 - 31, a ze dne 22.7. 2015, C. j. 62 A 68/2015 -
23.
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V pripise ze dne 12.10.2015 vznesl stézovatel namitku podjatosti soudct
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Marie Zigkové, JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa
Dienstbiera. Duvod podjatosti jmenovanych soudct spatfuje stézovatel vtom, ze mu
Umyslné ¢i netmyslné upreli pravo na spravedlivy proces v rizenich pred Nejvyssim
spravnim soudem, a to napt. v rizenich vedenych pod sp. zn. 1 As 185/2014, sp. zn. 1 As
187/2014, sp. zn. 1 As 245/2014, sp. zn. 1 As 5/2015, sp. zn. 1 As 143/2015 a sp. zn. 1 As
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216/2015. Tito soudci se podle stézovatele umyslné nefidi zakony Ceské republiky nebo je
neznaji. Stézovatel ma za to, ze jmenovanymi soudci byla ve vySe uvedenych rizenich
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narusena duvéra stézovatele v nezavislé, nestranné a zakonné rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Z tychz davodu stézovatel také podal podnét ke karnému fizeni s témito
soudci.

Ve vyjadfeni k namitce podjatosti dotéeni soudci shodné uvedli, ze se v dané véci
smérem k zalobci neciti byt jakkoliv podjati a nemaji zadny vztah k véci nebo tGcastnikim
v/ 4
fizeni.

Pfi posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravai soud z § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
v « ’ . . v . . ’ s 7V e e .V
»S. I. 8.%), podle kterého jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se
ztetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikum nebo k jejich zastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ 4 M 4 4 v o M 4 4 b / v v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Dle § 8 odst. 5 s. t. s.
Ucastnik nebo osoba zcastnéna na fizeni muze namitnout podjatost soudce, soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce. Namitka musi byt uplatnéna do jednoho tydne ode dne, kdy se
osoba o podjatosti dozvédéla; zjisti-li divod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pri
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tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkdm se nepfihlizi. Namitka musi byt
zdvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodt uvedenych v § 8 s.f.s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci

s tim, ze prisluSnost soudu i soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich

prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup,

kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup zcela vyjimecny.

Jde-li o divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. f. s., je tfeba uvést, ze pomér k
véci muze vyplyvat pfedev§im z pfimého pravniho zijmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména v ptipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych
pravech. Vyloucen by byl taktéz i soudce, jenz by ziskal o véci poznatky jinym zptisobem
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nez dokazovanim pfijednani. Soudciv pomér k ucastnikim (i k jejich zastupcim muze
byt zalozen predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srdeéné
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pratelskym (¢i naopak vzajemné nepratelskym), muze jit také o vztah ekonomicke
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zavislosti. V nastalém pripadé ovSem stézovatel zadny podobny vztah nenamita.

Jde-li o divody uvedené v druhé vété § 8 odst. 1 s. f. s (tj. vyloudeni soudce

z divodu jeho podilu na pfedchozim soudnim fizeni), smysl a Gcel tohoto ustanoveni
v/ 7 ./ Vv 4 . M . v /7 v . v/ 4 v . M / M v v
spociva ve vyjadreni principu instancni oddélenosti fizeni pred jednotlivymi funkcné
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prislusnymi soudy jako zaruky vnitfni nezavislosti soudni soustavy, a tim 1 prava kazdého
na spravedlivy proces. S ohledem na specifika spravniho soudnictvi je nutno pojem
Spredchozi soudni 7izeni” vykladat tak, ze tutéz véc nemuze u krajského soudu a poté u
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pokracovani

Nejvysstho spravatho soudu projednavat a rozhodovat stejny soudce. O takovy pripad
vsak evidentné nejde, nic takového stézovatel nenamita.

Z namitky podjatosti vyplyva, ze je podana s ohledem na pfedchozi rozhodovaci
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¢innost jmenovanych soudcti Nejvyssiho spravniho soudu. Zde je tfeba opétovné poukazat
v 4 v M / v \4 o v 4
na znéni § 8 odst. 1 s. f. s., kde je vyslovné uvedeno, ze divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
/ / .. / v oV / v /4 /7 . M M 4
rozhodovani v jinych vécech. Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich
divodd, nikoli pro subjektivni presvédceni castnika fizeni o nespravedlivosti dfivéjsiho
rozhodnuti. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté lze; k tomu vSak slouzi opravné
prostredky (jsou-li pfipustné), nikoli namitka podjatosti.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti vaéi soudcim Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Marii Ziskove, JUDr. Lence Kaniové a JUDr. Filipu Dienstbierovi
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 29. fijna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



