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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt Mgr. Petry Weissové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
A. A. H. G,, zastoupené¢ho L. G., obecnou zmocnénkyni, proti zalovanému Ministerstvo
zahraniénich véci, Hrad¢anské nim. 5, 118 00 Praha 1, o kasa¢ni stiZnosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 30 A 84/2014 - 68,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odidvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou u Krajského soudu v Hradci Krilové doméhal zruSeni
rozhodnuti ze dne 8.9.2014, ¢. j. 306679/2014-KKM (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce 0 novém posouzeni diivodi neudéleni viza dle §
180e odst. 6 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o pobytu cizinca®). Dospél k
zavéru, e rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Khite (dile jen ,zastupitelsky
Grad®), kterym bylo rozhodnuto o neudéleni kratkodobého viza zalobci, je v souladu s § 20
odst. 5 pism. €) zdkona o pobytu cizinct, nebot stiatek Zalobce se statni obéankou Ceské
republiky byl Gcelovy, ¢imz se zalobce dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat vizum k
pobytu na tzemi Ceské republiky.

Krajsky soud v Hradei Kralove (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne
31.3.2015, ¢.j. 30 A 84/2014 - 68, zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Prisvéd¢il namitce zalobce, ze napadené



5 Azs 89/2015

rozhodnuti  vychazi znedostate¢né zjisténého skutkového stavu a je proto
neprezkoumatelné. Vytykal zalovanému, ze ackoliv pouzil spravné pravni prepisy, které
bylo treba v posuzovaném pripadé aplikovat (Vizovy kodex, Smeérnici 2004/38/ES a zakon
o pobytu cizincl), nedostateCné se zabyval vyhodnocenim téch skutecnosti, které
vyplynuly predev$im z vypovédi zalobce a jeho manzelky, které se obé uskuteénily ve
stejny den. Zduraznil, ze presto, ze diléi rozpory a nesrovnalosti mezi vypovéd'mi manzela
se vyskytly, nebyly vyhradné rozporné, naopak v radé véci se shodovaly, kdyz manzelé
uvedli, Ze jejich zamérem je koupit si spoleény byt v Ji¢iné, ze zalobce bude zajistovat
obZivu rodiny obchodem s oleji a mlékem. Zalobce byl schopen popsat velikost rodinného
domu rodi¢d manzelky, védél, ze ma dva sourozence, bratra a sestru, ktefi ziji v Praze, ze
manzelka pracuje v Ji¢iné, a podobné. Vzhledem k uvedenému krajsky soud povazoval
za potrebné, aby informace ziskané od zalobce a jeho manzelky pfi pohovorech byly
vyhodnoceny také vzhledem k vyrazné odlisnému kulturnimu a spolecenskému prostredi,
z néhoz pochazeji, aby bylo vzato v Gvahu také muzské a zenské nazirani na otazky, které
byly pfi pohovorech obéma pokladany, jakoz i zohlednén jiny stupen dulezitosti, ktery
kazdy z partneru mohl kladenym otazkam prikladat. Krajsky soud dale zalovanému vytkl,
ze ackoliv zalobce na podporu duvodnosti své zadosti o udéleni kratkodobého viza
predlozil i listinné dukazy, konkrétné fotografie manzel, vypisy o Cetnosti telefonickych
kontakti a komunikaci pres Skype, dopis Ing. L. D., otce manzelky zalobce ze dne
16.7. 2014 adresovany ministru zahraniénich véci ¢i kopii ¢estného prohlaseni Mgr. M. P.,
DiS., nadfizené manzelky zalobce, v nichz se oba vyjadrovali k manzelstvi zalobce a jeho
manzelky L. G., rozené D., zalovany se jimi nezabyval, nevyhodnotil jejich obsah, ani
neoduvodnil, pro¢ je nevzal ptiposouzeni véci v uvahu. To je podle krajského soudu
neprijatelné, jelikoz spravni organ nemuze selektovat dikazy a vybrat z nich pouze ty,
které nasvédcuji spravnosti zavéru jim prijatych, aniz zohledni i ty, predlozené zalobcem.
Krajsky soud vytkl zalovanému, ze nezohlednil pfi svych Gvahach ani skutecnost, ze na
zamitavé rozhodnuti zastupitelského Gradu reagovala manzelka zalobce tak, ze za nim
vycestovala do Jemenu, coz by nedavalo smysl, pokud by manzelstvi zalobce s ni bylo
pouze Ucelové uzavienym snatkem.

Krajsky soud poukazal i na postoj otce manzelky zalobce, ktery se v cele véci take
v . \4 A 4 4 v ’
angazoval, souhlasil, aby mu zalobce udélil plnou moc k zastupovani pro usnadnéni
komunikace, z ¢ehoz lze usoudit, ze zalobce povazuje za Clena rodiny a snazi se mu
Ve V. V ;7 . . ’ v v v ’ . Ve
poskytnout pri reseni situace pomoc. Krajsky soud tedy uzavrel, ze zalovany pochybil pri
hodnoceni dikazli, nebot dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci a nevyporadal se logickym
a prezkoumatelnym zpisobem s diikazy predlozenymi zalobcem, ani s namitkami zalobce
obsazenymi v odvolani proti rozhodnuti zastupitelského Gfadu. Z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, jak dale uvedl krajsky soud, neni zfejmé, pro¢ zalovany nepovazoval za
divodnou skutkovou argumentaci zalobce, podpofenou konkrétnimi dikazy, jimiz
vyvracel zavér zastupitelského Gradu. Krajsky soud proto shledal rozhodnuti Zalovaného
neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu (dale jen ,napadeny rozsudek®) se
v ’ / . vV « 7 7 v 7 IV / IV 7.7 ’ / ’
zalovany (dale jen ,stézovatel“) brani kasacni stiznosti, v niz namita nespravné posouzeni
pravni otazky soudem, tedy uplatiiuje kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Za
nespravny povazuje zaver krajského soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek divodd. Poukazuje na rozhodnuti zastupitelského dfadu, v némz byl
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uveden konkrétni pravni duvod, pro ktery byla zadost zalobce o vizum zamitnuta [§ 20
odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizincu], jakoz i jeho podrobné vécné zduvodnéni
s uvedenim konkrétnich skutecnosti, které uvedeny Grad zjistil béhem Setteni. Poukazuje
v v/ 4 o / v 1/ v M v / o4
predevsim na posouzeni rozporu ve vypovédich zalobce ajeho manzelky tykajicich se
jejich osobniho zivota. Dovozuje ztoho, ze zastupitelsky wrad rozhodl na zakladé
dostate¢né  zjisténého skutkového stavu, rozhodnuti fadné odavodnil v souladu
s relevantnimi pravnimi prepisy [smérnice Evropského parlamentu a Rady 38/2004/ES ze
dne 29. dubna 2004; bod 4.8 dasti Il Rozhodnuti komise ze dne 19. 3. 2010, kterym se
stanovi Prirucka pro zpracovani zadosti o viza a provadéni zmén v udélenych vizech, ktera
M o i / v 4 4 v/ Ve / v/ 4 4
je souborem pokynu k praktickému uplatniovani pfimo pouzitelného natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009 o kodexu spolecenstvi o vizech (vizovy
kodex)]. Naopak § 68 odst. 3 spravniho radu se podle stézovatele nepouzije, a to ani tehdy,
jedna-li se o vizové tizeni, ve kterém zadatel je rodinnym pfislusnikem obcana EU. Podle
stézovatele lze proti rozhodnuti zastupitelského Gradu podat zadost o nové posouzeni
divodl neudéleni viza. V ni musi byt uvedeno, v éem je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti. Zalobce jako zadatel se vsak nevyjadril ke vsem
poznatkim a nevyporadal se se vSemi davody, o které zastupitelsky urad oprel své
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vizum. Konkrétné se podle stézovatele nevyjadril
k rozporu spolivajicimu v tom, ze v predchozi zadosti o vizum uvedl, ze se s manzelkou
.y V1. 7 7 . v . / ’
znaji 3 roky, nebyl schopen sdélit osobni daje manzelky, zejména neznal den narozeni a
uvedl 1 Spatny rok narozeni manzelky. Zasadni rozpor byl shledan i ve vypovédich
/ N4 4 i v 4 / o / /
tykajicich se svatebni hostiny a koupé svatebnich prstynka. Uvedené rozpory v nové
zadosti nevysvétluje, naopak uvadi informace v rozporu se zaznamy z pohovort. Dalsi
rozpor, ktery zUstal ze strany zalobce v nové zadosti nevysvétlen, se tyka spoleéné
budoucnosti manzela.

Jelikoz stézovatel v napadeném rozhodnuti uvedl konkrétni poznatky a davody, o
vV M /. IV v /4 4 4 /7 N7/ M 4 v .
néz zastupitelsky urad oprel své rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vizum, zalobce se k nim
v v/ M /4 4 o o v 4 4 > A Ve . v M
vsak v zadosti 0 nové posouzeni divodt neudéleni viza bud’ nevyjadril, nebo je nevysvétlil,
nelze povazovat napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Stézovatel nesouhlasi ani
s vytkou krajského soudu, ze se nevyjadril k dikazim predlozenym v zadosti o nové
posouzeni diivodl neudéleni viza, mimo jiné k fotografiim, které maji dokladat spolecné
straveny cas a poukazal na § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizincu, podle néhoz nemohou
byt divodem zadosti ty skute¢nosti, které cizinec nedolozil nebo neuvedl v zadosti o
udéleni viza. Ackoliv postup, pti némz se k fotografiim zalobce stézovatel nevyjadril,
krajsky soud stézovateli vytkl, nadruhou stranu nevytyka zalobci, ze fotografiemi
Ve /4 4 v/ i / 4 o ) v 4 4 \4 v
nedolozil své tvrzeni v zadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni viza, ze se po svatbé
konala dle jemenského zvyku hostina pro manzela, coz je vrozporu spodepsanym
zaznamem pohovoru se zalobcem jako Zadatelem o vizum. Stézovatel nesouhlasi ani se
zavérem krajského soudu, ze ,zdvér Zalovaného by byl akceptovatelny za situace, pokud by
v 4 o / v /¢c M . 4 4 v/ ’ 4 4
prednesy manzelii byly vybradné rozporné®, jelikoz to nema oporu vzadném pravnim
prepisu. Vyhradné rozporné pohovory nejsou nikdy.

Stézovatel tedy uzavira, ze v rozporu s § 168 zakona o pobytu cizinct krajsky soud
nespravné kladl na rozhodnuti zastupitelského Gradu i stézovatele pozadavky obsazené v §
68 odst. 3 a § 89 spravniho tadu, na druhou stranu vSak pozadavky kladené na zadatele o
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vizum dle § 180e odst. 3 téhoz zakona pomiji. Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje,
aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze rozhodnuti zastupitelského
Uradu a stézovatele zpusobily oddéleni manzeld, finanéni problémy a zasahly do zivott
zalobce a jeho manzelky a vyhnaly zalobce do valky. Povazuje podani kasa¢ni stiznosti za
absurdni a ponizujict, jelikoz jiz tfimésicni turistické vizum pfi evakuaci z Jemenu obdrzel
Ve . . Vv ’ >4 ’ . . v \ 4 /
a vyrizuje si prechodny pobyt v Ceské republice. Poukazuje na skutecnost, ze spravni
4 VVe v M / v 1/ M v v
organy se zaméfily na nékolik neshod ve vypovédich jeho a manzelky, nevzaly vsak v
potaz celkovy citovy a partnersky vztah. Manzelé stale musi dokazovat Gfednikim pravost
a opravdovost svych zamért. V Ceské republice zalobce dfive zil 12 let jako syn
velvyslance, poté se rozhodl zit v Jemenu a zpét do Ceské republiky se vratil pouze kvuli
4 v 4 M v/ A4 o4 4 / 4 4 /4 4
své manzelce, ktera si prala zit v Cechach. Vytyka nekorektnost vedeni a porovnani
rozhovord, jelikoz zastupitelsky Grad ve svem rozhodnuti uvedl, ze Géelem prvni navstévy
v X / . N . 7V Vees g
zalobce v Ceske republice bylo navazani kontaktu sjeho prvni zZenou zijici v Praze,
coz vsak zalobce nikdy neuvedl, zastupitelsky tGfad vsak z uvedeného dovodil, ze nynéjsi
v 4 M / Vv / M v v . M / 4
manzelstvi je Uclelové. Poukazuje na skuteénost, ze v jednotlivych rozhodnutich
M / / V. v / M v 7/ /v i M 4 v b / 4
(zastupitelského afadu, zalovaného) i v kasalni stiznosti jsou uvadény jiné rozdily ve
/ v 1/ v o M M / M / v 1 Ve 4 4 v
vypovédich manzeld, je tak nejasné, jak byly vypoveédi pti pohovoru porovnavany. Obéma
v o M 4 4 / 4 4 /
manzelim nebyly kladeny stejné otazky, které by se porovnavaly a otazky byly také
7 qVer 7 ’ VeV . v v/ e
zavadéjici. K vyslechu prisel 1 s manzelkou bez pfipravy, pokud by bylo zajmem
dosahnout pouze vstupu do Ceské republiky, na pohovor by se jisté pripravoval lépe.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
zjistil, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnu od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna

Ve vV 4 v / 4 M / V17 4 vV
za néj poverena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu (§ 109 odst. 3,
véta pred strednikem s. f. s.) a z davoda (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.), které
stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel vytyka krajskému soudu, Ze véc nespravné pravné posoudil, jelikoz kladl
na napadené rozhodnuti pozadavky dle § 68 odst. 3 a § 89 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“). Pfedevsim nesouhlasi se zavérem, ze byl povinen se vyjadrit
k diikazim, které Zalobce predlozil v nové zadosti o posouzeni divodd neudélent viza.

Krajsky soud v otazce aplikace stézovatelem uvadénych ustanoveni § 68 a § 89

spravniho fadu vySel z § 168 zakona o pobytu cizinct, ktery v napadeném rozsudku cituje,
4 v Ve v v/ 4 v 4 ’ 4 4 v/ 4 Vv 4 4 4

a spravné vylozil, ze na rizeni o udéleni kratkodobého viza se ¢ast druha a tfeti spravniho

radu nepouzije. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud si je védom této vyluky

(bod 21 napadeného rozsudku). Krajsky soud radné, jakoz i vécné spravné, argumentaéné
W4 M o v v/ /7 M . / 4 4 4 W4

vyporadal 1 duvody svédéici pro aplikaci vybranych ustanoveni spravniho radu
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v navaznosti na § 177 tohoto pravaniho predpisu (zejména uziti ustanoveni pojednavajicich
o zakladnich zasadach ¢innosti spravnich organt dle § 2 - § 8 spravniho radu), jakoz i pro
aplikaci dalSich ustanoveni spravaiho fadu pfimérené, je-li to potreba (bod 23 napadeného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud nemuze, nez s uvedenymi zavéry souhlasit, ostatné ty
plné koresponduji s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. zavéry
obsazené v rozsudcich ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 9 As 92/2013 - 41, ¢i ze dne 21. 12. 2011, ¢.
i. 5 Ans 5/2011 - 221).

Ze shora uvedeného tedy lze uzaviit, ze jakkoliv lze souhlasit se stézovatelem, ze

4 v / 4 4 v/ 4 v/ i /

naroky, vyzadované § 68 odst. 3 a § 89 spravaiho radu na rozhodnuti o zadosti o nové

posouzeni divodu neudéleni kratkodobéeho viza nelze klast, a opak z napadeného rozsudku

ani nevyplyva, presto je nezbytné, aby rozhodnuti, jimz se nové posuzuji duvody

neudéleni tohoto viza, obsahovalo dostate¢né konkrétni pravni i skutkove duvody, pro néz
stézovatel rozhodl tak, ze kratkodobé vizum opét neudélil.

Podle § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinct, Zddost 0 nové posouzeni divodi podle
odstavce 1 musi obsahovat sidaje o tom, kdo ji podavd, a v cem je spatrovin rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo tizeni, jez mu_ predchdzelo. Diivodem Zddosti
nemohou byt skutecnosti, které cizinec nedoloZil nebo nenvedl v Zadosti o udéleni viza nebo v
souvislosti s odeprenim vstupu na vizems.

Stézovatel s poukazem na vyse citovany § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinct
’7. 7 v v /. N/ M 4 o o v 4 4 A Ve
namita, ze zalobce se v nové zadosti o posouzeni divodi neudéleni viza nevyjadril ke
konkrétnim poznatkiim ¢i divodim, o néz se opiralo rozhodnuti zastupitelského uradu o
neudéleni kratkodobého viza, ani je nevysvétlil. Suvedenym zavérem stézovatele vsak
Nejvyssi spravai soud nesouhlasi.

Zalobce v zadosti o nové posouzeni duvodiu neudéleni kratkodobého viza uvedl
konkrétni duvody, pro néz spatfuje rozhodnuti zastupitelského ufadu za rozporné s
4 4 M v . 4 / 4 v /v . Vv / v/ 4 * Vv
pravnimi predpisy (nespravny zavér o ulelovosti snatku), a vytkl také vady rizeni, jez
4 v 4 v /4 4 4 4 /v M v / v
tomuto rozhodnuti predchazelo (nedostatecné prokazani uclelovosti snatku). Vyslovné
vyjadfuje, ze povazuje rozhodnuti zastupitelského Gradu za ,neopodstatnéné a nedostatecné
/ 7¢c / v . M . /4 / Vv . / / V v
prokazané®, a konkrétné poukazuje na jednotlivé vahy, o néz zastupitelsky urad oprel
svoje zamitavé rozhodnuti o zadosti o udéleni kratkodobého viza, k nimz stavi svoji vlastni
oponenturu. Kromé toho, ze v této nové zadosti vécné vyvraci zavéry zastupitelského
/v / . . 7 o . . N4 / v 1/
Gradu, kterymi svoje rozhodnuti oduvodnil (popisujici rozpory ve vypovédich obou
manzeld, zejména pokud jde o dilezité osobni informace), z nichz usuzuje, ze zastupitelsky
Grad nespravné vyhodnotil odpovédi na otazky kladené jemu i jeho manzelce pfi osobnich
pohovorech, predklada fadu podkladi nasvédéujicich jeho tvrzenim v zidosti o nové
posouzeni diivodt neudéleni kratkodobého viza. Tedy namitka stézovatele, Ze se zalobce
nevyjadfil k davodim neudéleni kratkodobého viza a jednotlivym poznatkim, o néz svoje
rozhodnuti zastupitelsky Grad opfel, nekoresponduje s obsahem zadosti o nové posouzeni
dtvodu neudéleni kratkodobého viza.

Podle § 180e odst. 6 véty prvni a druhé zikona o pobytu cizincl, ministerstvo
zahranicnich véci posuzuje soulad divodii neudéleni kratkodobého vizal...], o kterych rozhodl
zastupitelsky rad, s divody stanovenymi primo pouZitelnym pravnim predpisem Evropské
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unie. Ministerstvo zabranicnich véci dale posuzuje soulad divodii zruseni platnosti
krdtkodobého viza udéleného cizinci, ktery na izemi poziva prislusnych wvysad aimunit, s
divody stanovenymi primo pouZitelnym pravnim predpisem Evropské unie, a jdeli o
rodinného prislusnika obéana Evropské unie, s ditvody uvedenymi v § 20 odst. 5.

Sam stézovatel poukazuje v kasa¢ni stiznosti na skutecnost, ze jeho rozhodnuti musi

byt dostate¢né odiavodnéno ve smyslu pozadavki obsazenych v bodu 4.8 cast III

Rozhodnuti Komise ze dne 19. 3. 2010, kterym se stanovi Prirucka pro zpracovani zadosti

4 4 v 4 v v / 4 4 M v/ v 113 4 v /

o0 viza a provadéni zmén v udélenych vizech (dale jen ,Prirucka®), a ma za to, ze uvedené
pozadavky jeho rozhodnuti spliuje.

Podle bodu 4.8. ¢asti I Prirucky, ,rozhodnuti, kterym se Zddost o vizum zamita [...],
musi byt ozndmeno Zadateli pisemné a plné odiivodnéno (napr. vyjmenovinim vsech pravnich a
materidlnich stranek, které byly zoblednény, neZ konzulir dospél k zivéru, Ze sratek byl
uzavren ticeloveé...) a musi v ném byt uvedeno, na jakém misté a kdy lze podat odvolini.“

Stejna prirucka dale v bodu 4.9. dasti III uvadi, ze ,clanek 30 smérnice stanovi, Ze
rodinnym prislusnikdm se zamitavé rozhodnuti musi oznamovat pisemné. Bez obledu na
povinnost ozndmit Zadateli rozhodnuti o zamitnuti a divody, na nichZ se zamitnuti zaklida,
jak je stanoveno vizovym kodexem (platné od 5. dubna 2011), musi byt zamitnut{ viza
rodinnému  prislusnikovi obéana EU vZdy plné odivodnéno. RovnéZ je nezbytné wvést
konkrétni vécné a pravni divody, které vedly k prijeti zamitavého rozhodnuti, aby dotcend
osoba mohla provést 1icinné kroky na svou obranu® a dale /... Jje mozZné pouzit formular, aviak
odiivodnéni musi byt takové, aby plné objasriovalo divody vedouci k prijeti tohoto rozhodnuti.“
(vSechna zvyraznéni v textu provedena Nejvyssim spravnim soudem).

Z tohoto zorného Ghlu tedy nelze vytknout krajskému soudu pochybeni v zavérech
o vadach rozhodnuti stézovatele spocivajicich v nedostatku duvodu jeho rozhodnuti. Je
zjevné, ze krajsky soud vytykal stézovateli predevsim to, ze rozhodnuti o zadosti o nové
posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza sice znovu hodnotil nékteré vypovédi
zalobce jako zadatele o udéleni kratkodobého viza a jeho manzelky a poukazal na rozpory
v nékterych, podle stézovatele podstatnych, otazkach (ohledné svatebni hostiny; koupé
svatebnich prstynkt; spole¢né budoucnosti; délky doby znamosti; neznalosti presnych
osobnich daji manzelky, pokud jde o datum a spravny rok narozeni), nezabyval se vsak
skutkovymi zjisténimi, ktera zastupitelsky urad z vypovédi zalobce a jeho manzelky ptijal
ve svém celku, ani v navaznosti na zalobcem doplnéné podklady, které mély vyvracet
predchozi zavér zastupitelskeho Gradu o Gcelovosti snatku zadatele a které naopak mély
podpotit skutkovou verzi zalobce o vaznosti tohoto aktu, a tedy o tom, ze jeho zadost neni
v rozporu s § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravai soud ma za to,
ze napadené rozhodnuti zvySe popsanych davodi nebylo dostate¢né oduvodnéno
vylozenim vsech skutkovych i pravnich davoda, které k jeho rozhodnuti vedly.

Jak dovodil zdejsi soud ve svém predchozi judikatute, ,Zddost o nové posouzeni
diivodi neudéleni viza predstavuje specificky opravny prostiedek, na jehoZ zikladé stéZovatel
znovu posuzuje, zda byly v projedndavané véci naplnény diivody pro neudéleni viza“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 1 Ans 9/2013 - 39). Naroky na
rozhodnuti o ni (viz vyse) musi tedy byt shodné jako v pfipadé vlastni zadosti o udélent
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kratkodobého viza. I tento zavér jiz Nejvyssi spravni soud dfive ve své judikature vyslovil
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 9 As 92/2013 - 41).

Nejvyssi spravai soud proto souhlasi se zavéry krajskéeho soudu, ze bylo povinnosti
stézovatele pri rozhodovani o zadosti o nové posouzeni divoda neudéleni kratkodobého
viza vzit v tvahu 1 podklady zalobce k této zadosti pfipojené, véetné vsech skutecnosti,
jimiz se vymezil vi¢i rozhodnuti zastupitelskeého Gradu. Prinejmensim, pokud mél
stézovatel za to, ze zalobcem uvadéné skutecnosti nemohou byt divodem jeho zadosti o
nové posouzeni duvodd neudéleni kratkodobého viza podle § 180e odst. 3 zakona o
pobytu cizincd, jak namita v kasaini stiznosti, mél tuto skuteCnost, vcetné uvedeni
konkrétnich pravnich a skutkovych divodd, z nichz to dovozuje, uvést.

Tento pozadavek jednoznalné plyne i1 zdtive citovaného bodu 4.8. dasti III
Prirucky (jehoz se dovolava 1 stézovatel) 1 z ¢lanku 4.9. ¢asti III Prirucky. Z nich je zfejma
nezbytnost uvést vécné (skutkové) i1 pravni divody vedouci k zamitnuti zadosti o nové

’ o o v / / ’ / 7 7 . . . . . .

posouzeni duvodt neudéleni kratkodobého viza ve své Gplnosti a celistvosti, nikoliv jen

/ / v 1/ M Vv 4
poukazem na vybrany nesoulad ve vypovédich osob, s nimiz byl veden pohovor. To plati
v nyni posuzované véci tim spise, ze fakticky byly uvedené pohovory, vedené s zalobcem a
jeho manzelkou na zastupitelském Gradé ve stejny den jedinymi podklady (kromé
nezbytnych formalnich podkladd ziadosti o udéleni kratkodobého viza), znichz
zastupitelsky urad a poté i stézovatel vychazeli.

Nelze si nepovsimnout, ze pozadavek na uplné odtvodnéni rozhodnuti po vécné i
pravni strance suvedenim konkrétnich rozhodovacich davodd, je vyzadovan podle
citované Prirucky proto, aby mél zadatel o udéleni viza moznost obrany (bod 4.9. casti III
Prirucky, prvni odstavec in fine). Pokud by bylo vyloucCeno, jak se mylné stézovatel
domniva, aby bylo mozno uplatnit argumenty proti zavéru zastupitelského Gradu a dolozit
je (za ulelem prokazani jejich pravdivosti a vérohodnosti) pfislusnymi podklady, pak by
moznost obrany zadatele o udéleni kratkodobého viza byla jen formalné moznou, nikoli
vsak fakticky uskutecnitelnou.

Stézovatel v kasacni stiznosti jako divod, pro¢ se (vibec) nezabyval argumentaci
zalobce a ani podklady, které k zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni kratkodobého
viza pripojil, uvadi, ze ve smyslu § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinci nemohou byt
divodem nové zadosti skutecnosti, které cizinec v zadosti o udéleni viza nedolozil nebo
neuvedl.

Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, ze za takové skute¢nosti, které nemohou byt
dtivodem zadosti o nové posouzeni diivodt neudéleni kratkodobého viza dle § 180e odst. 3
zakona o pobytu cizincl, nelze povazovat Gdaje a doklady Zadatele tykajici se otazek, které
byly divodem neudéleni kratkodobého viza. Veskera argumentace zalobce v zadosti o
nové posouzeni duvodi neudéleni kratkodobého viza v nyni posuzované véci se vztahovala
vyluéné k zavérGm obsazenym v rozhodnuti zastupitelského dfadu. Aktivita Zalobce
(formou podani zadosti 0 nové posouzeni divodt neudéleni kratkodobého viza, tedy jeho
obrana proti rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza) tak byla vyvolana vyluéné tim, ze
povazoval rozhodnuti zastupitelského Gfadu za stojici na nespravném posouzeni stézejni
skutkové otazky o tcelovosti stiatku a na nedostatecném prokazani skutecnosti (ze strany
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zastupitelského uradu), ze snatek byl uzavren pouze ulelové. Nelze ani prehlédnout, ze
zastupitelsky Gfad vychazel ve svém rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza
z informaci, které Cerpal z poznatku ziskanych ptirozhodovani o predchozi zadosti o
udéleni kratkodobého viza, které vSak nebyly soucasti spravniho spisu, tedy spravnost
uvedeni téchto skuteCnosti ani nelze verifikovat. Pfitom zalobce to v zadosti o nové
posouzeni duvodi neudéleni kratkodobého viza vytykal, avsak stézovatel se k uvedené
otazce v napadeném rozhodnuti viibec nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud tedy znovu zdiraznuje, ze ty skuteénosti a podklady, které
zalobce spolu s zadosti 0 nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza stézovateli
predlozil, nelze povazovat za skute¢nosti, které zalobce nedolozil nebo neuvedl v zadosti o
udéleni viza (§ 180e odst. 3 vét druha zakona o pobytu cizincd). S zadosti o udéleni
kratkodobého viza predlozil zalobce ty potfebné (formalni) doklady, které byly nezbytne,
k nim zastupitelsky Urad provedl s zadatelem, tedy zalobcem, a jeho manzelkou pohovor,
aniz v této fazi tizeni dal zalobci jakkoliv najevo, ze by tyto podklady, znichz pri
rozhodnuti vychazel, byly nedostate¢né, tedy ze by meél zalobce sva tvrzeni v zadosti o
udéleni viza dale doplrovat ¢i dokladat. Proto pokud zalobee spolu se zadosti o nové
posouzeni duvodu neudéleni kratkodobého viza konkrétné vytkl skuteénosti, o néz
zastupitelsky urad optel své zaporné rozhodnuti, s nimiz nesouhlasil a k jejichz vyvraceni a
naopak potvrzeni opodstatnénosti a pravdivosti své obrany, poskytl podklady, nelze
takovému postupu niceho vytknout. Naopak vyloudeni predlozeni podkladu, jimiz se
zadatel brani negativnimu stanovisku zastupitelského tradu vyslovenému v rozhodnuti
o zadosti o udéleni kratkodobého viza, by bylo popfenim smyslu, pro néjz je institut
zadosti o nové posouzeni duvodi neudéleni kratkodobého viza urlen, tedy k opétovné
Gvaze o vSech relevantnich skuteénostech pro (ne)udéleni kratkodobého viza.

Z napadeného rozhodnuti stézovatele pritom neni zjevné, jak velmi obsahlé
namitky zalobce uplatnéné v zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého
viza vyhodnotil, na zakladé jakych skutecnosti a na zakladé jakych vlastnich Gvah (nikoliv
téch, které prevzal od zastupitelského Gfadu) ma za to, ze pretrvavaji duvody neudéleni
kratkodobého viza, jakoz ina zakladé jakych pravnich norem tak usoudil (srov. také
citovany bod 4.9. ¢asti III Prirucky).

Nelze si ani nepovS§imnout, ze ackoliv stéZzovatel v napadeném rozhodnuti
poukazuje na rozpory ve vypovédich manzelli, neni z tohoto rozhodnuti seznatelné, jak
byly odpovédi naotazky kladené obéma manzelim pfi osobnim pohovoru na
zastupitelském radé dne 2. 7. 2014 hodnoceny jako celek, nybrz stézovatel pouze struéné
poukazuje na rozpory, které dovodil zodpovédi manzelt (zde nutno souhlasit se
zalobcem, ze otazky kladené manzelim se neshodovaly, byt to neni nezbytné nutné, a i ty,
které byly obsahové obdobné, byly kladeny v rozdilném jazykovém vyjadieni, coz jisté
ztézuje moznost kvalifikované posoudit ,rozpory“ v odpovédich, tedy klade i vys$si naroky
na obsahovou napli odGvodnéni rozhodnuti a Gvahy zastupitelského dfadu v ném
vyslovené). To, zda také byla v nékterych odpovédich na otazky shoda, zda se jednalo o
pro véc vyznamné, ¢i naopak jen podruzné skutecnosti a jaky to mélo vliv na konecné
hodnoceni zadosti o nové posouzeni diivodi neudéleni kratkodobého viza a na zavéry
stézovatele, nelze z napadeného rozhodnuti dovodit.
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Proto neni neptipadny ani poukaz krajského soudu na skutecnost, ze napadené
rozhodnuti by bylo opodstatnéné tehdy, pokud by v prednesech obou manzela byly
vyhradné rozpory. Pokud vsak z celého komplexu pokladanych otazek jsou vyhledany
pouze nékteré odpovédi, z nichz dovozuje stézovatel rozporné Gdaje a naopak nejsou
zhodnoceny i odpovédi na zbylé otazky, vcetné skutecnosti, o néz je oprena zadost o nové
posouzeni davodu neudéleni kratkodobého viza (z hlediska jejich dulezitosti a vyznamu
pro komplexni posouzeni takové zadosti), nelze povazovat rozhodnuti stézovatele za
dostatecné odtivodnéné, a tedy prezkoumatelné.

Stézovatel podklady predlozené mu zalobcem soucasné s zadosti o nové posouzeni
divodu neudéleni kratkodobého viza zcela ignoroval, neulinil z nich zadny zavér ve
prospéch, i proti duvodnosti zadosti 0 nové posouzeni davodu neudéleni kratkodobého
viza. Mali vSak byt rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni davodu neudéleni
kratkodobého viza zadateli oznameno a plné odtvodnéno, je nezbytné, aby konkrétni
vécné 1 pravai duvody stézovatel v rozhodnuti uved], a to nikoliv jen parafrazovanim toho,
co drive uvedl zastupitelsky urfad, aleivzhledem k tomu, co bylo divodem, pro ktery
zadatel podal zadost o nové posouzeni divoda neudéleni kratkodobého viza.

I kdyz lze stézovateli prisvédlit, ze odpovedi na otazky pti pohovorech zpravidla
nebudou zcela a jen rozporné, nelze tyto pohovory vyhodnocovat pausalné pouze formou
4 4 4 o / M M / 4 M / A v 4 v 1/
vyhledavani rozporl, které jsou zjevné z prostého jazykového vyjadfeni odpovédi na
kladené otazky, nybrz je nezbytné posuzovat odpovédi uéinéné pti osobnich pohovorech 1
/ o . Ve V17 v ’ . /
ve svém celku a zpUsobem, jak naznadil zcela ptriléhavé v napadeném rozsudku krajsky
soud. Tedy je treba vzit v potaz i razné kulturni a spolecenské prostredi, v némz dotéené
osoby dosud (pfed snatkem) zily, v rizném nazirani, byt identickych otazek a relevantnich
skutenosti z pohledu muze a zeny, i vzhledem k vyznamu, ktery mohou urlitym
skuteénostem obé pohlavi vice ¢i méné prikladat.

Za nedostatecné je naopak treba povazovat posouzeni vysledkt osobnich pohovort
pouze formalnim zptsobem, jak zjevné k véci pristoupil stézovatel [coz dovozuje Nejvyssi
spravni soud z obsahu odtvodnéni napadeného rozhodnuti na strané dvé, druhy odstavec
zdola, vnémz stézovatel poukazuje na naplnéni indikativniho kritéria obsazeného
v subkapitole 4.2. Sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7.
2009 ¢ COM (2009) 313 final, kterym je, Ze se ,,pdr neshoduje, pokud jde o dileZité osobni
informace, které se jich tykaji“]. Pokud mél stézovatel za to, ze se zalobce se svoji manzelkou
neshoduji v ddlezitych osobnich informacich, které se jich tykaji, mél nejprve vylozit,
které osobni informace povazuje za dulezité pro posouzeni zadosti zalobce, a teprve poté
také konkrétné vylozit, Ze jsou tato kritéria v nynéjsi véci naplnéna. To vSak stézovatel
neudinil. Jakkoliv tedy nelze obecné zpochybniovat vyznam pokynu pro lepsi uplatnovani
a provadéni smérnice 2004/38/ES, k ¢emuz shora citované Sdéleni ¢. COM (2009) 313 final
slouzi, nelze pouze mechanicky z takovych pokynt vyjit a pouzit jich nikoliv k lep$imu,
nybrz snadnéjsimu vykladu danych pravidel, aniz by bylo soucasné ptihlédnuto ke vSech
relevantnim okolnostem konkrétniho ptipadu.

Proto nelze, nez uzaviit, ze napadeny rozsudek krajského soudu, pokud jde o zavér
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd, je vécné spravny.
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O narocich, které musi napadené rozhodnuti spliovat, aby bylo prezkoumatelné,
bylo pojednano shora, a krajsky soud tyto pozadavky spravné pravné posoudil. Tedy diléi
terminologické disproporce obsazené v napadeném rozsudku v bodé 30, v némz krajsky
soud hovori o ,odvolacim fizeni“ a o ,pfezkumu spravnosti napadeného rozhodnuti,
které by mohly nasvéd¢ovat zavéru o aplikaci § 89 spravniho fadu na nyni posuzovanou
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véc ze strany krajského soudu, neplsobi nezakonnost napadeného rozsudku.
Z odiuvodnéni napadeného rozsudku je totiz zfejme, ze § 89 spravniho radu na napadené
rozhodnuti krajsky soud neaplikoval, pouze vymezil pozadavky, které musi odivodnéni
/ ’ /71 / v ’ v Ce v
napadeného rozhodnuti, ma-li byt prezkoumatelné, spliovat. S nimi, jak vyse uvedeno,
Nejvys$i spravai soud souhlasi. Pravni zavéry krajského soudu tedy obstoji a namitky
stézovatele nejsou divodné.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal naplnéni kasacniho davodu dle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., proto podle § 110 odst. 1, in fine s. t. s. kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s.
f. s., podle nichz pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ma Ucastnik, ktery
v v o / / v 4 v/ 4 v 7/ /v M /. vV / / V 4
mél ve véci plny Gspéch. Timto v fizeni o kasa¢ni stiznosti UspéSnym ucastnikem byl
zalobce, kterému vsak prokazatelné zadné naklady rizeni o kasacni stiznosti nevznikly.
Proto bylo o nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodnuto tak, ze zalobci se nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. tijna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



