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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasove a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné:
A. H., proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,

v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 59 Af 5/2015 - 50,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zami
ta.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 25.8.2015, & j. 59 Af 5/2015 - 50, Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci nepfiznal zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitl
navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti uvedenému usneseni krajského soudu kasa¢ni
stiznost, v niz uvedla, ze ji podava z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a €)
s. t. s. Stézovatelka namitala, ze predsedkyné senatu krajského soudu rozhodla na zakladé
domnének auméle vykonstruovaného skutkového i pravatho stavu, ke kterému se
stézovatelka neméla moznost vyjadrit. Stézovatelka ma za to, ze zaloba byla podana radné,
divodné a vcas. Osvobozeni od soudnich poplatk a ustanoveni zastupce bylo v jejim
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pripadé objektivné duvodné a taktéz véas a radné prokazané, ale soudem radné nevytizené.
Soudy jsou povolany ktomu, aby poskytovaly ochranu pravim, musi proto
uprednostriovat snahu o vécné hodnoceni problému po pravni a faktické strance, aby bylo
v /4 Ve v v Vv v v v 4 4 v 7
ochrané prav udinéno zadost, coz bylo stézovatelce upfeno. Soucasné s podanim kasacni
stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasac¢ni stiznosti odkladny
Ucinek podle §107 odst. 1 s.f.s. Zaroven také pozadala o osvobozeni od soudnich
o 4 4 v /.0 v/ 4 v 7 /v i
poplatkd a ustanoveni zastupce z rad advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud nejprve uvazil o stézovatelCiné zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt a navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.

Predné je tfeba poukazat na § 105 odst. 2 s. f.s., podle néhoz v fizeni o kasacni
stiznosti ,st€Zovatel musi byt zastoupen advokdatem; to neplati, md-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini,
které je podle zvlistnich zakoni wvyZadovino pro vykon advokacie“. Ackoliv povinné
zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem je obecné jednou
ze zakladnich podminek fizeni o kasac¢ni stiznosti, podle drivejsi judikatury zdejstho soudu
nebylo nutno trvat na podmince tohoto zastoupeni ani na zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost, pokud tato kasalni stiznost sméfovala proti usneseni krajského soudu o
A4 M 4 4 o 4 4 4 b
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkid a o navrhu na ustanoveni advokata, nebot
zdejsi soud mél za to, ze by striktnim trvanim na splnéni téchto povinnosti pouze
dochazelo k fetézeni téhoz problému, kjehoz vyfeseni byla takova kasacni stiznost
podana (tedy zda stézovatel ma ¢i nema byt zcela nebo zlasti osvobozen od soudnich
poplatkl a zda mu ma ¢i nema byt ustanoven zastupce). Ve svém nedavném usneseni ze
dne 9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, www.nssoud.cz, potom dospél rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu k zavéru, ze kasacni stiznosti proti procesnim usnesenim
krajského soudu, vletné usneseni ve vécech zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a
navrhd na ustanoveni advokata, poplatkové povinnosti ani povinnosti zastoupeni
advokatem vubec nepodléhaji, nebot smétruji proti rozhodnutim krajského soudu o

4 4 4 4 M v/ 4 \4 v v M / i i i
procesnich otazkach vramci rizeni o zalobé pred krajskym soudem, nikoliv proti

4 . / 4 v v/ 4 v Vo Ve e / 4 /. 7 V7 4
rozhodnutim krajského soudu, jimz se fizeni o zalobé ¢i jiném navrhu na zahajeni fizeni
kondi.

Uvedené zavéry rozSifeného senitu se vztahuji i na nyni projednavanou véc.
Kasacni stiznost stézovatelky v predmétné véci tedy vitbec nepodléha soudnimu poplatku a
z tohoto dtivodu Nejvyssi spravni soud také nerozhodoval o jeji zadosti o osvobozeni od
téchto poplatkd. Stejné tak neni podminkou fizeni o dané kasacni stiznosti stézovatelky,
aby byla zastoupena advokatem, ziroven ma zdej$i soud za to, ze se nejedna

4 v/ v /7 v . v . Ve v 4 v 4 ’V

v posuzovaném pripadné o pravné ani skutkové nikterak slozitou véc a ze kasacni stiznost

VvV 4 v /4 4 /4 4 Ve M \4 M . 4 . M
stézovatelky ma veskeré zakonné nalezitosti a nevyzaduje z hlediska své projednatelnosti
zadného doplnéni. Pokud jde tedy o navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasaéni stiznosti, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ustanoveni zastupce pro
v/ 4 /4 v 4 A% . 4 v v v v
fizeni o dané kasacni stiznosti neni ve smyslu § 35 odst. 8 s. t. s. nezbytné treba k ochrané
prav stézovatelky v tomto fizeni, a proto jeji navrh zamitl.
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Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuaté dvou tydna
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka je GCastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.),

Vev v ;. . / ;. sev v
pricemz s ohledem na danou procesni situaci neni nutné, jak jiz bylo vysvétleno, aby byla
v fizeni o dané kasacni stiznosti zastoupena advokatem podle § 105 odst. 2 s. t. s.

Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

V daném pripadé stézovatelka napada kasalni stiznosti usneseni krajského soudu,
./ v s/ M / Ve 4 4 o 4 ./ /4
jimz ji krajsky soud nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatk a zamitl jeji navrh na
ustanoveni zastupce. Stézovatelka konkrétné namita, ze krajsky soud rozhodoval na
zakladé domnének a uméle vykonstruovaného skutkového i pravaiho stavu, ke kterému se
stézovatelka neméla moznost vyjadrit. Stézovatelka méla dale za to, ze v jejim pripadé byly
objektivné dany duvody pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce a
rovnéz byly radné a véas prokazany.

Podle § 36 odst. 3 s. f.s. Ucastnik, ktery dolozi, zZe nema dostate¢né prostredky,
oV / A 4 v 4 v/ M 4
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti osvobozen od soudnich
o Ve / Vv 4 M 4 4 o /o v v
poplatkd. Ptiznat ulastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimecné,
M M IV 4 \4 / o 4 4 / o v Ve i
jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno. Dospéje-li
v 4 v \4 4 M v oV / /. vV / v/ 4
vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Podle
§ 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
o M i v v v o 4 oV v 4 4
poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

Z obsahu spisu krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud pripisem ze dne
17. 3. 2015, ¢.5. 59 Af 5/2015 - 20, vyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku za
podani zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 26803/14/5000-14402-
809436, ve vysi 3000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného 4éinku zalobé ve vysi 1000 K¢.
Stézovatelka na tuto vyzvu reagovala podanim ze dne 2.4.2015, v némz pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhla ustanoveni zastupce z fad advokatg.

Krajsky soud poté usnesenim ze dne 17. 7. 2015, €. j. 59 Af 5/2015 - 44, stézovatelku
vyzval k doplnéni vyplnéného a potvrzeného prohlaseni o osobnich, majetkovych
avydélkovych pomérech (formulat vzor ¢ 060; dale jen ,prohlaseni) a k uvedeni
konkrétnich divodd, pro které je k ochrané jejich prav tfeba ustanoveni zastupce z fad
advokatt.

Stézovatelka nasledné v podani ze dne 10.8.2015 uvedla, Zze z divodu procesni
ekonomie odkazuje na své podani zaslané ve véci sp. zn. 59 Af 4/2015, jehoz prilohou
je vyplnéné prohlaseni. V tomto podani stézovatelka zdlraznila nutnost zastoupeni
advokatem, nebof nema potfebné pravni vzdélani. Uvedla, Ze jiné soudy na zakladé
shodnych podkladi jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhu na ustanoveni
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zastupce z rad advokata opakované vyhovély. V prohlaseni zaslaném puvodné k véci sp.
zn. 59 Af 4/2015 pak stézovatelka konstatovala, ze ma prijmy z podnikani ve vysi
53 937 K¢ za rok 2014, coz zaroven dolozila danovym ptiznanim. Soucasné uvedla, Ze jeji
prumérny ro¢ni pfijem za roky 2005 - 2013 (inil ¢astku 122 436 K¢. Zdtraznila, Ze nema
majetek vétsi hodnoty, ktery by mohl byt zpenézen k zaplaceni soudnich poplatka
a pravatho zastoupeni, nebot veskery majetek vétsi hodnoty, véetné Gétt, byl obstaven
nezakonné nafizenymi exekucemi, proto ho neuvadi. Tvrdila, ze si musela pujéit penézni
prostredky celkem ve vysi 320 000 K¢ k dhradé dluht na danich z nemovitosti, danovych
nedoplatku, pfislusenstvi dané, nakladi civilntho fizeni a nakladd na pohfeb sestry.
Dolozila vypisy SIPO, podle kterych jeji naklady na bydleni aktualné cini 13 578 K¢

vV IV v
mesicne.

Krajsky soud poté touto kasacni stiznosti napadenym usnesenim ze dne 25. 8. 2015,
¢.j. 59 Af 5/2015 - 50, nepriznal stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitl
jeji navrh na ustanoveni zastupce. V oduvodnéni napadeného usneseni krajsky soud
zejména uvedl, ze pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd podle § 36 odst. 3 s.
f. s. soud predevSim porovnava na jedné strané vydélkové a dalsi majetkové pomeéry
dotycného Gcastnika rizeni, na druhé strané pak vysi soudniho poplatku se zfetelem na
ptipadné dalsi naklady spojené s predmétnym fizenim pred soudem. Vysledkem této avahy
je pak zavér, zda Gcastnikovi je mozné priznat osvobozeni od soudnich poplatkt ¢i nikoli
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.3.2005, ¢ j. 2 As 72/2003 - 74,
publikovany pod ¢. 582/2005 Sb. NSS). Je zasadné na tcastniku fizeni, aby soudu uvedl a
rovnéz dolozil veskeré skuteCnosti rozhodné pro posouzeni zadosti. Vyplyneli z
uvedenych Gdaji ¢i obsahu spisu, ze jsou nevérohodné, popt. netplné, soud zadost
zamitne (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 -
88, publikovany pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS). Dukazni bremeno k prokazani nedostatku
prostredku k uhradé soudniho poplatku tedy nese Gcastnik soudniho fizeni, ktery je
povinen soudu hodnovérnym zplsobem prokazat své majetkové a socialni poméry.
S prihlédnutim k témto klicovym vychodiskim pro priznani osvobozeni od soudnich
poplatkd bylo povinnosti stézovatelky prokazat soudu rozhodné skutecnosti, aby krajsky
soud pripadné mohl vyhovét jeji zadosti.

Po prostudovani skuteénosti uvedenych stézovatelkou v podani a v prohlasent,
které zaslala ke sp. zn. 59 Af 4/2015, a's prihlédnutim k listinam soudu predlozenym,
krajsky soud dospél k zavéru, Ze vdaném pfipadé nebyly u stéZovatelky splnény
podminky pro ptriznani osvobozeni od soudnich poplatki, nebof udaje poskytnuté
stézovatelkou v prohlaseni nejsou Gplné, a neposkytuji tak uceleny piehled o jeji majetkové
a socialni situaci. Stézovatelka uvedla, Ze nema zadny majetek vétsi hodnoty, ktery by
mohl byt zpenézen a pouzit k Ghradé soudnich poplatkli, nebot tento veskery majetek je
nezakonné obstaven a je na ného natizena exekuce. Z téchto divodi nemize se svym
majetkem (vétsi hodnoty) volné disponovat, a proto jej s timto odivodnénim do prohlaseni
neuvedla.

Krajsky soud ptipustil, ze nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce na majetek
vétst hodnoty jsou skutecnosti, jez by mohly mit vliv na osvobozeni od soudnich poplatkd,
nicméné je na soudu, nikoli na stézovatelce, aby tyto okolnosti ze shora nastinénych
hledisek posoudil. Povinnosti stézovatelky ptfitom bylo do prohlaseni pravdivé a Gplné
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uveést veskery majetek vétsi hodnoty, nejen nemovity, ale také stav aétu, byt je takovy
majetek predmétem vykonu rozhodnuti nebo exekuce, a pfipadné doplnit, na zaklade
jakého rozhodnuti spravniho nebo soudniho organu, na zakladé jakého titulu a pro jakou
vysi dluzné Castky s nim nemuze disponovat. Krajsky soud shledal, ze sama stézovatelka
pripousti, ze je vlastnikem nemovitého majetku, a z Gfedni ¢innosti bylo krajskému soudu
rovnéz znamo, ze dle LV ¢. 1116 pro obec a k. 4. S. je stézovatelka z jedné idealni poloviny
spoluvlastnici dvou staveb bez ¢. p. a dale stavebnich pozemkd ¢. 838 a 839, jakoz i
pozemku ¢. 622/2, 622/40 a 622/41. Dle LV ¢&. 1365 pro obec a k. G. S. je stézovatelka
vyluénou vlastnici rodinnych domu €. p. 192 a 194 se stavebnimi pozemky ¢. 59 a 62 a
pozemkove parcely ¢. 13. ZLV ¢ 683 pro obec ak. . S. lze zjistit, ze stézovatelka je
podilovou spoluvlastnici v podilu 102/840 domu ¢&. p. 395, stavebni parcely ¢ 505 a
pozemkové parcely ¢. 1508/5. Dle LV ¢. 1985 pro obec Rokytnice nad Jizerou a k. 4.
Horni Rokytnice nad Jizerou je stézovatelka dale spoluvlastnici v podilu 1/3 sedmi budov
bez ¢. p. a stavebnich parcel ¢. 1067, 1068, 1069, 1070, 1071, 1072 a 1073. Konec¢né z LV (.
4081 pro obec a k. 0. Mlada Boleslav vyplyva, ze stézovatelka je vyluénym vlastnikem
sedmi budov bez ¢. p. a stavebnich parcel ¢. 127/1, 127/3, 127/4, 128/2, 128/3, 128/4,
129/2 a parcel ¢. 2057 a 2058. Krajsky soud dale podotkl, Ze je véci soudu, aby hodnotil,
které z uvedenych udaju jsou pro Gvahu o osvobozeni od soudnich poplatkd relevantni.
Z (daju uvedenych v prohlaseni lze tedy dojit k zavéru, ze stézovatelka ma majetek vétsi
hodnoty, aniz by ovSem uvedla, o jaky konkrétni majetek se jedna. Dle jejtho tvrzeni
stimto majetkem vétsi hodnoty nemuze jakkoliv volné disponovat pro pokralujici
exekuce. Stézovatelka pritom krajskému soudu rovnéz nesdélila, na zakladé jakého
rozhodnuti spravniho nebo soudniho organu, na zakladé jakého titulu a pro jakou vysi
dluzné castky, snim nemuze disponovat. Stézovatelka pouze uvedla, ze ma dluhy
v priblizné vysi 320 000 K¢, ani tyto skutecnosti vsak soudu neprokazala a nic blizstho ke
svym dluhiam ¢i zpasobu jejich splaceni neuvedla, krajsky soud proto nemohl posoudit, jak
stézovatelkou uvedena ¢astka v soucasné dobé ovliviiuje jeji primou platebni schopnost.

Z uvedenych divodi proto krajsky soud posoudil tvrzeni stézovatelky jako
neuplna a nekompletni, v dusledku cehoz stézovatelka ve vztahu k podané zadosti neunesla
bfemeno tvrzeni a ani bremeno dikazni. Z tohoto divodu soud vyrokem I. usneseni
nepriznal stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkt a vyrokem II. zamitl jeji navrh na
ustanoveni zastupce z fad advokatt, nebot stézovatelka nespliiovala jiz prvni z podminek
pro ustanoveni zastupce, kterou je naplnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich
poplatka (§ 35 odst. 8s. 1. s.).

K tvrzeni stézovatelky, ze vjinych ptipadech byla soudy od placeni soudnich
poplatkli osvobozena a zastupce ji byl ustanoven, krajsky soud uvedl, Ze tyto skute¢nosti
soudu nedolozila. Pokud bylo navrhim stézovatelky jinymi soudy skute¢né vyhovéno,
nema krajsky soud poznatky o tom, ze by se tak stalo za shodnych okolnosti.

Za danych okolnosti ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud se zadosti
stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd i navrhu na ustanoveni zastupce pro
v/ 4 v v / o v 4 4 4 v \4 vV
fizeni vénoval prezkoumatelnym zpusobem a dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatelka
neunesla bfemeno tvrzeni ani bfemeno diikazni ohledné svych osobnich a majetkovych
pomért. Jak jiz krajsky soud divodné podotkl, dikazni bfemeno k prokazani nedostatku

v o /v 4 /. 4 o 4 4 4 4
prostredkt nese ucastnik, ktery o osvobozeni od poplatki zada a ustanoveni zastupce
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navrhuje. Krajskému soudu tedy nelze vytykat, Ze nevyhledaval iniciativné misto
stézovatelky okolnosti, jezby mohly byt relevantni pro posouzeni jeji zadosti, resp.
navrhu, nad ramec skutecCnosti, které stézovatelka sama uvedla (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 30.3.2004, ¢.j.1Afs5/2003 -54, publikovany pod
¢ 311/2004 Sb. NSS).

Jak jiz bylo uvedeno krajskym soudem, stézovatelka je vlastnici pomérné
rozsahlého nemovitého majetku, ktery ovsem neuvedla ve svém prohlaseni a ani krajskému
soudu nesdélila, na zakladé jakého rozhodnuti spravniho nebo soudniho organu, na zakladé
jakého titulu a pro jakou vysi dluzné castky s nim nemuze disponovat. Exekucni zatizeni
nemovitosti pritom samo o sobé nevylucuje pozivani uzitku z nich. Stejné tak tvrzeni o
existenci pujcek na Ghradu danovych povinnosti stézovatelka nijak nedolozila a nijak
nekonkretizovala ani své tvrzeni, ze jiné soudy ji na zakladé shodnych podklada
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce opakované priznaly.

Nejvys$i spravni soud se tak plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze
vV . v v / v . / Y
stézovatelka neuvedla ani nedolozila veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni jeji
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. navrhu na ustanoveni zastupce. Krajsky
Ve vV v/ v v 4 / M 4 Vev v
soud pritom stézovatelku fadné vyzval ke splnéni uvedenych povinnosti, pricemz nebyl
nasledné povinen ji se svymi zavéry obsazenymi v napadeném usneseni pred jeho vydanim
jakkoli seznamovat.

Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud k navrhu stézovatelky, aby odesilajici soud
rozhodl o netlinnosti dorudeni kasacni stiznosti napadeného usneseni, podotyka, ze
kasacni stiznost byla vdaném pripadé podana vias a zjejtho obsahu je zfeymé, ze
stézovatelka byla s obsahem napadeného usneseni seznamena. Tvrzeni stézovatelky, dle
néhoz v duasledku vadného postupu posty neni zfejmé, kdy byla zasilka vlozena do
schranky, ptritom neodpovida obsahu spisu. Z dorucenky, ktera je soucasti spisu krajského
soudu, je patrné, ze zasilka obsahujici pfedmétné usneseni byla stézovatelce fadné dorudena
ve smyslu § 49 o. s. I. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. Dorudenka obsahuje jak 4daj o tom, ze
adresat nebyl dne 3.9.2015 zastizen, a proto byla pisemnost uloZena a pfipravena
k vyzvednuti (na coz byla stézovatelka vyzvou k vyzvednuti upozornéna), tak informaci o
tom, ze po skonleni Glozni doby byla zasilka dne 15.9. 2015 vlozena do stézovatelkou
uzivané schranky, jakoz i otisk razitka a podpis dorudovatele. Pokud jde o tvrzeni
stézovatelky, ze v dobé dorulovani zasilky krajského soudu byla na radné dovolené,
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze dle § 50d odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. t. s.
neni povolan k tomu, aby provéfoval, zda byly v projednavané véci naplnény podminky
pro rozhodnuti o neGéinnosti dorudeni usneseni krajského soudu, nebof zminované
ustanoveni § 50d odst. 1 o. s. . vyslovné stanovi, ze k rozhodnuti o netéinnosti dorucenti je
na zakladé v¢asného navrhu Gclastnika povolan soud, ktery pfedmétnou pisemnost odesilal,
tedy v daném p¥padé Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢&. j. 4 Ads 96/2012 - 21, dostupny na
www.nssoud.cz). Zdejsi soud je opravnén toliko posoudit, zda byla kasacni stiznost podana
vc¢as, coz bylo v daném ptipadé splnéno.
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O nahradé nakladd fizeni mezi GCastniky rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. r. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. Zalovany byl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny, narok na nahradu
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nakladu rizeni vSak neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni
jakékoliv naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto zalovanému nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud rozhodl prednostné o véci samé, nerozhodoval

jiz o navrhu stézovatelky na priznani odkladného uclinku kasalni stiznosti, ani tudiz
nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku za tento navrh.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. tijna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



