8 Afs 37/2015-59

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: GAME
TEAM PLUS, spol. sr. o., se sidlem namésti Pratelstvi 1518/4, Praha 10, zastoupeného
JUDr. Vladimirem Skrétou, advokitem se sidlem U Soudu 363/10, Liberec,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2013, ¢j. 22971/13/5000-14504-711335, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolky v Liberci, ze
dne 18. 2. 2015, ¢j. 59 Af 26/2013 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznadva pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odavodnéni:

La
1. Finan¢ni Grad v Liberci rozhodnutim ze dne 9. 3. 2011, ¢j. 70941/11/192930500320,
nepfiznal zalobci nahradu nakladd ve vysi 3120 K¢, které meély zalobei vzniknout
v souvislosti se splnénim vyzvy k soudinnosti tfetich osob ze dne 28. 6. 2010. V té finané¢ni
urad vyzval zalobce k predlozeni fotokopie dokladt a pisemnosti souvisejicich s prodejem
vozidla Opel Vivaro.

2. Finanéni reditelstvi v Usti nad Labem zamitlo odvolani Zalobce rozhodnutim ze
dne 27.9. 2011, (v:j. 8482/11-1500-505085.
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Lb
3. Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho Feditelstvi Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci, ktery jej rozsudkem ze dne 25. 4. 2013, ¢. 59 Af 54/2011 -
38, zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. (pozn. NSS: V souvislosti s nabytim
Ginnosti zékona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, finanéni feditelstvi
zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1.
1. 2013 jejich nastupcem stalo Odvolaci finan¢ni reditelstvi.)

4, Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 19. 9. 2013, ¢j. 22971/13/5000-14504-711335, zménil
rozhodnuti finanéniho Gfadu tak, ze nahradil ve vyroku odkaz na § 107 zakona .
280/2009 Sb., danovy rad, odkazem na § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatka.

I
5. Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocky v Liberci, ktery ji rozsudkem ze dne 18. 2. 2015, ¢j. 59 Af 26/2013 - 36,
zamitl. Rozsudek krajského soudu je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
spravnich soudu, dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost
zcela odkazuje.

III.

6. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

7. Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze se spokojil svysvétlenim zalovaného o
platnosti elektronického podpisu JUDr. S. na napadeném rozhodnuti. Krajsky soud
se dopustil vady fizeni, protoze vySel pouze zvytisténych pisemnosti, nikoliv
z elektronické ¢asti spisu, ktera by mohla byt jedinym dtkazem o platnosti podpisu tredni
osoby.

8. Krajsky soud se opomnél vyjadrit k namitce, ze nebylo postaveno najisto, kdo byl
Uredni osobou opravnénou vydat a podepsat napadené rozhodnuti. Soud uvedl obecné,
ze skuteCnost, kdo je v dané véci Gredni osobou, vyplyva z Podpisového radu zalovaného,
z pracovni smlouvy, prip. ze jmenovani ¢i zvoleni do funkce. Tyto dokumenty ale nebyly
soulésti spisu. Krajsky soud se tedy ve skuteénosti nezabyval tim, zda JUDr. S. byla podle
zminénych dokumentt Uredni osobou v posuzované véci. Podstata zalobni namitky
nespolivala v tom, ze by uredni osoba prekrodila své pravomoci, stézovatel proto nebyl
povinen uvest konkrétni pochybnosti.

9. Dale stézovatel namitl nespravné pravni posouzeni jeho naroku na nahradu
nakladu. Nesouhlasil predev$im se zavérem krajského soudu, ze naklady vynalozené
stézovatelem na zastoupeni dariovou poradkyni nelze podrfadit pod § 30 odst. 2 pism. ¢)
zakona o spravé dani a poplatkd. Soud tento zavér dostatecné nezduvodnil. Zejména
. . Vv \ Vv 4 . . Vv / \2 4 Ve v . . . 4 4
neobjasnil, pro¢ by predlozeni listin mélo byt povazovano za Cisté administrativai tkon.
Stézovatel byl presvédcen o opravnénosti pausalizovat hotové vydaje podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
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(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpis, a vtéto souvislosti odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13. Propoditavani a doklidani
jednotlivych vydaji na telefonické hovory, elektronickou komunikaci, na mzdy, na
jednotlive kopie listin, postovné apod. by bylo pro stézovatele casové komplikované
a nehospodarné. Ustanoveni § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkt
nevylucuje narok na nahradu naklada podle advokatniho tarifu.

10.  Stézovatel uplatnil vsouladu s¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®) své pravo zvolit si v daniovém fizeni zastupkyni - danovou poradkyni.
Bylo nesporné, ze danova poradkyné poskytla stézovateli danové poradenstvi v souvislosti
s vyzvou spravce dané k soucinnosti. Splnéni povinnosti ulozené vyzvou nelze povazovat
za jednoduchy administrativni tkon. Zastupkyné stézovatele musela vyuzit software,
hardware, sluzbu internetového ptipojeni a zaruceny elektronicky podpis. Dale musela
vénovat svij Cas na jednani se stézovatelem a vyfizeni véci. Spravce dané a zalovany
prostfednictvim této danové poradkynése stézovatelem komunikovali. Za danové
poradenstvi ji proto nalezela odména podle § 6 profesniho predpisu, kterou stézovatel
skute¢né uhradil, ¢imz doslo ke snizeni jeho majetku. Stézovatel nebyl ve vyzvé k
soudinnosti poucen, ze spravce dané nebude hradit naklady na zastoupeni.

11.  Podle obecného pravidla § 30 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt nese naklady
danového rizeni spravce dané. Stézovateli vsak bylo ulozeno nést naklady dariového fizeni
jiného danového subjektu, aniz by existoval legitimni cil, pro ktery by mohlo byt do jeho
vlastnického prava takto zasazeno. Nadto, odvolaci organ posléze uznal, ze vyzva
k soucinnosti byla v ¢asti nezakonna. Zastoupeni danovou poradkyni proto bylo dtvodné.

12.  Stézovatel namitl, ze krajsky soud (dostatecné) nevyporadal nékteré zalobni
namitky, konkrétné (a) namitku poruseni ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 11 Listiny tim, ze byl stézovateli
nezakonné odnat majetek, (b) namitky v bodu I1.3.2 zaloby, ze sjednani zastoupeni bylo
divodné s ohledem na hrozbu pokuty ve vysi az 2 mil. K¢ a pochybnosti o zakonnosti
rozsahu vjzvy, a nevyporadal se ani s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11.
2007, sp. zn. L. US 1126/07, podle kterého je tfelem pausilniho vyéisleni odmény
zjednoduseni vypoctu, (c) namitku v bodu I1.3.3 zaloby, ze zakon nestanovi povinnost nést
naklady ciziho danového fizeni (d) namitku v bodu 11.3.4 Zaloby, ze podani ze dne 31. 7.
2010 obsahovalo kromé tfi listin také vyjadreni k nezakonnosti vyzvy, (e) namitku v bodu
I1.3.5, ze zastupkyni fakticky vznikly naklady v souvislosti s elektronickym podanim, (f)
namitku v bodu I1.3.6 zaloby, ze spravni organy nehodnotily dikaz o thradé hotovych
vydaju ve vysi 3120 K¢, (g) namitku v bodu IL3.7 zaloby, ze ze zakona nevyplyva
povinnost stézovatele hradit si sam naklady na zastoupeni, pokud sive véci vyzvy
k soucinnosti zvoli zastupce, (h) namitku v bodu II.3.8 zaloby, ze naklady, které by
stézovatel musel sam vynalozit, nebylli by zastoupen, byly zahrnuty v odméné
za zastupovani, dale krajsky soud neobjasnil rozdil mezi hotovymi vydaji dolozenymi
konkrétnimi doklady a hotovymi vydaji podle § 13 advokatniho tarifu, (i) namitku v bodu
I1.3.9 zaloby, v niz stézovatel zpochybnil zavér o nemoznosti pouziti advokatniho tarifu,
zejm. poukazem na zasadu rovnosti, (j) namitku v bodu I1.3.10 zaloby, v niz stézovatel
nesouhlasil se zavérem, ze se ve vztahu k nakladim fizeni nepouzije zasada uspéchu ve
véc.
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13.  Krajsky soud se dostateCné nevyporadal ani snamitkou poruseni prava
. v ’ . ’ ’ . v v Ve  VV ’

na spravedlivy proces a poruseni vlastnickeho prava, k nimz doslo nepfimérenou délkou

fizeni. O nahradé naklada mélo byt rozhodnuto do 15 dnti, konecné rozhodnuti vsak bylo

vydano az po 1130 dnech. Po tuto dobu bylo stézovateli odnato pravo pokojné uzivat

majetek ve vysi 3120 K¢.

14.  Dale stézovatel vytkl krajskému soudu, ze nespravné posoudil rozpor mezi
vyrokem a odivodnénim rozhodnuti prvniho stupné a nevyjadril se k namitané vadé, ze
rozhodnuti zalovaného zménilo pouze vyrok rozhodnuti prvniho stupné, ale ponechalo
puvodni chybné odtivodnéni. Takové rozhodnuti je jako celek neurcité. Podle oduvodnéni
rozhodnuti prvniho stupné spravce dané postupoval podle § 107 dariového fadu ve spojeni
s § 264 odst. 1 téhoz zakona, ale podle vyroku (ve znéni rozhodnuti o odvolani) bylo
rozhodnuto na zakladé § 30 odst. 2 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkt. Ve véci tak
existuji dvé odli$na rozhodnuti.

15.  Krajsky soud neobjasnil, pro¢ neprisvéd¢il namitce, ze rozhodnuti prvaiho stupné

neobsahovalo podpis opravnéné uredni osoby. Soud pouze uvedl, ze zalovany nedoplnil

dokazovani, pokud v napadeném rozhodnuti odkazal na Organizacni fad wzemnich

financnich organt a podpisovy rad Financ¢niho ufadu v Liberci. Tyto dokumenty nebyly
v/ 4 i vV v / i o M Vv v vV

soucasti spisu, podle stézovatele tedy zalovany doplnil dikazy, s nimiz mél stézovatele
.

seznamit.

16.  Zavérem stézovatel nesouhlasil s nazorem, ze vnovém rozhodnuti vydaném
na zakladé zrusujiciho rozsudku krajského soudu ¢j. 5 Af 54/2011 - 38 (pozn. NSS: spravné
. 59 Af 54/2011 - 38, viz vySe odst. 3) zalovany nezménil svij pravni nazor k tizi
stézovatele. Zalovany mél zménu pravniho ndzoru se stéZovatelem projednat. Z citovaného
rozsudku nevyplyva zavazny pravni nazor, ale pouze povinnost zalovaného postavit
najisto, podle kterého pravniho predpisu se ma v posuzované véci postupovat. Zalovany
zasahl do prava stézovatele na fizeni ve dvou instancich a prava vyjadfit se k novym
zavérum pred vydanim rozhodnuti. Neumoznil tak stézovateli doplnit odvolaci namitky.
Nazor krajského soudu, ktery v nyni napadeném rozsudku postup zalovaného schvalil, je
v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Iv.

17.  Podle zalovaného stézovatel pouze zopakoval jiz drive uplatnéné (prevazné
procesni) namitky, které nyni sméroval proti rozsudku krajského soudu. Zalovany jiz
objasnil, z jakého titulu byla osoba, ktera podepsala napadeného rozhodnuti, opravnéna
k podpisu. Protoze se jedna o osobu, ktera ma podpisova opravnéni, ma ztizen také
zaruceny elektronicky podpis. Casové razitko uznavané a kvalifikované certifikacni

. cevy . Vv . ’ . ’ 4 Ve
autority zajistuje, ze elektronicky podpis na napadeném rozhodnuti byl v okamziku

i / \4 4 v . / 4 vV . 4 4
podpisu platny. Podle zalovaného nebylo ztfejmé, zda ma stézovatel pochybnosti o pravni
zavaznosti napadeného rozhodnuti nebo zda usiluje ojeho zruseni pouze pro zcela
formalni davody. Obdobné namitky stézovatel vznesl vaci vSem predchazejicim
rozhodnutim vydanym finan¢nim Gradem a zalovanym.

18.  Skutecnost, ze jedna ufedni osoba je povéfena vytizenim véci, zatimco jina Uredni
osoba je opravnéna jednat za spravni organ, nemohla vyvolat nejistotu stézovatele o tom,
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kdo je v jeho véci Gfedni osobou. Popsané usporadani je bézné. Podjatost Gfednich osob
stézovatel nevyjadril.

19.  Namitky stézovatele vytykajici krajskému soudu nedostatecné odtvodnéni byly
podle zalovaného formalistické. Na zavéru, ze naskenovani listin a jejich zaslani datovou
4 . M M i 7/ 4 /v M v M 4 v /V
zpravou je administrativni tkon, neni co bliZe objasniovat. Pokud si zastupkyné Gctovala za
tento tkon odménu jako za tkon pravni sluzby, je to otazkou smluvniho vztahu mezi ni a
stézovatelem. Uhradil-li stézovatel skutecné zastupkyni za naskenovani a odeslani listin
nékolikatisicovou Castku, neexistuje diavod prenést takové naklady na stat. Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13 na posuzovanou véc nedopada, protoze se tykal
soudniho fizeni. Nadto stézovatel neuplatrioval pausalni nahradu hotovych vydajt, ktera
¢ini podle advokatniho tarifu 300 K¢, ale odménu za tkony pravai sluzby. Odkaz
stézovatele na § 30 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl nebyl priléhavy, protoze se
. 4 / v a4 4 v / IV 4 \4 4 /4 M
jedna o obecnou Gpravu, pred niz ma prednost Gprava zvlastni obsazena v druhém odstavci
4 v 4 /4 4 /4 Ve Vv .. v R 4 v
téhoz ustanoveni. Spravni organy pristupovaly ke stézovateli jako ke kazdé jiné osobé
/v v 4 4 v 4 Vv 4 M v 4 4 i b 4 v
zuclastnéné na spravé dani a stézovatel namitku poruseni zasady rovnosti nijak konkrétné
neodtvodnil.

20.  Zalovany pripustil, ze rizeni pfed spravcem dané bylo nestandardné dlouhé. Tato
skutenost vSak nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

V.
21.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

22. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

23.  Podstata sporu spoclivala vtom, zda mél stézovatel narok na nahradu naklada
zastoupeni danovou poradkyni, pokud jej spravce dané vyzval k predlozenti listin pro Gcely
danového fizeni jiného danového subjektu podle § 34 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatku.

24.  Stézovatel byl dne 28. 6. 2010 vyzvan, aby predlozil fotokopie dokladu a pisemnosti
souvisejicich s prodejem vozidla Opel Vivaro, které mohly byt diukaznimi prostfedky
v darflovém fizeni vedeném s H. R. Na zakladé této vyzvy stézovatel predlozil dne 31. 7.
2010 prostrednictvim datové zpravy nasledujici naskenované dokumenty - (1) prvni stranu
kupni smlouvy uzaviené mezi stézovatelem a H. R. tykajici se vozidla Opel Vivaro,
(2) fakturu vystavenou stézovatelem pro odbératele H. R. vztahujici se k prodeji
predmétného vozidla a (3) pfijmovy doklad, jimz stézovatel potvrzoval pfijeti lastky
198 000 K¢ od H. R.

25.  Podanim ze dne 31. 7. 2010 stézovatel pozadal o nahradu nakladt ve vysi 3120 K¢,
které dolozil fakturou vystavenou danovou poradkyni Ing. Jitkou Routkovou za
poskytnuti  sluzby ,dariové poradenstvi v souvislosti se zastupovinim ve wvéci vyzvy
k soucinnosti tretich osob [...] ze dne 28. 6. 2010“. Celkova ¢astka 3120 K¢ byla vydislena jako
priprava a prevzeti zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu 1000 K¢ +
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200 K¢ DPH, podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu 1000 K¢ +
200 K¢ DPH a nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 600 K¢ +
120 K¢ DPH.

26.  Nejvyssi spravai soud prisvédcil krajskému soudu i zalovanému, ze stézovatel nemél
narok na pozadovanou nahradu naklada.

27.  Nahradu nakladd dariového fizeni upravoval v rozhodné dobé § 30 zakona o spravé
dani a poplatkt, ktery obecné stanovil v odstavei 1, ze naklady danového fizeni nese
prislusny spravce dané, s vyjimkou exekuénich nakladt a nakladu, které vznikly danovému
subjektu, nestanovi-li zakon jinak.

28.  Zvlastni pravidla zakon predvidal pro situace, kdy naklady vznikly jiné osobé
nez danovému subjektu, s nimz bylo vedeno danové fizeni. Jednalo se napf. o svédky,
znalce, auditory, tlumocniky a také osoby, které mély v drzeni listiny nebo jiné véci
potfebné v darflovém fizeni. Pro posledné zminénou situaci § 30 odst. 2 pism. ¢) citovaného
zakona stanovil: ,Pokud se na vyzvu sprivce dané zicastni dariového vizeni [...] ¢) osoby,
odlisné od dariovych subjektii, které maji v drZeni listiny a jiné véci potvebné v dariovém rizent,
ndleZi jim ndhbrada spojend s jejich predloZenim nebo obledanim. Narok je nutno uplatnit u
spravce dané, na jehoZ vyzvu se vizeni zicastnily, a soulasné predloZit doklady o wvysi
uplatriovanych naroki, do péti pracovnich dni, jinak tento narok zanikd.”

29.  Z citovaného ustanoveni jednoznac¢né plyne, ze osobé odlisné od darioveho subjektu
M v / M /4 M 4 v v 4 4 4 M M v/ .. /

je mozné nahradit pouze naklady spojené s predlozenim a ohledanim listin, ptip. jinych
véci. Nejvyssi spravai soud souhlasil s zalovanym a krajskym soudem, ze za takoveé naklady
M v \4 4 / M V7 o4 i 4 4 4 4 Ve
je treba povazovat hotové vydaje spocivajici zpravidla v nakladech na kopirovani ¢i
skenovani (kancelarsky papir, CD, DVD apod.), postovné a vydaje obdobného charakteru.
S ohledem na povahu tkonu, ktery je po tfeti osobé vyzadovan (pfedlozeni listiny ¢i véci
nebo strpéni jejich ohledani), naopak zpravidla nelze za naklady predvidané § 30 odst. 2
pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkt povazovat naklady na zastoupeni nebo danove
poradenstvi.

30.  Obecné ustanoveni prvniho odstavce, z néhoz stézovatel dovozoval, ze naklady
danového ftizeni by mél nést i vtomto pripadé spravce dané, na posuzovanou veéc
nedopada. Zvlastni dprava odstavce 2, ktera omezuje rozsah hrazeni nakladu u blize
upresnéného okruhu osob, ma prednost pred obecnou Gpravou v prvnim odstavci.

31.  Argumenty stézovatele, ze zastoupeni bylo duvodné sohledem na pochybnosti
o zakonnosti vyzvy, nemély vliv na posouzeni véci, protoze zakon o spravé dani a
poplatkt nepfiznaval narok na nahradu ,divodné vynaloZenych nikladi“, ale jednoznacné
omezil moznost nahrady nakladt pro tfeti osoby uvedené v § 30 odst. 2 pism. c) jen na
naklady spojené s predlozenim a ohledanim. Jednal-li spravce dané s danovou poradkyni,
kterou si stézovatel zvolil, respektoval tim pravo stézovatele nechat se zastoupit. Z toho
vsak nelze bez existence zakonné upravy dovodit povinnost spravce dané nahradit
stézovateli naklady, které mu v souvislosti se zastoupenim vznikly. Z uvedeného dtvodu se
soud take blize nezabyval dGvodnosti a Gcelnosti nakladt, které stézovatel na zastoupeni
vynalozil.
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32. Na zavéru o neexistenci naroku stézovatele na pozadovanou nahradu naklada
nemuze nic zménit ani skutecnost, ze stézovatel podal proti rozsahu vyzvy odvolani. Ani v
takovém pripadé mu zakon o spravé dani a poplatki neptiznaval pravo na ndhradu
nakladd spojenych se zastoupenim. Zalovany nemohl stéZovateli p¥iznat ndhradu nakladd
nad ramec zakona. Nadto nelze prehlédnout, ze stéZovatel zkreslil skutkoveé okolnosti,
pokud tvrdil, Ze rozsah vyzvy k soucinnosti tretich osob ze dne 28. 6. 2010 byl shledan
nezakonnym. Ve spisu je zalozeno rozhodnuti ze dne 30. 9. 2010,
¢j. 205522/10/192933506378, jimz spravai organ prvaiho stupné vyhovél odvolani
a vypustil z rozsahu vyzvy pozadavek na predlozeni evidence pro darové ucely. Neudinil
tak ovsem zduvodu nezakonnosti, ale protoze darové rizeni, pro které byly listiny
vyzadany, jizskoncilo a dozadujici finanéni Grad netrval na dolozeni puavodné
pozadovanych dokladu.

33, Krajsky soud neprehlédl, ze stézovateli vznikly naklady pti skenovani a odeslani
pozadovanych dokumentu datovou zpravou, ale prisvédcil zalovanému, ze stézovatel tyto
naklady ani jejich vysi nedolozil. Namitka, ze skute¢né naklady byly zahrnuty do odmény
zastupkyné, nemohla byt Gspésna. Spravce dané nebyl povinen domyslet, kolik ¢inily
skute¢né naklady, které by stézovatel mohl pozadovat vsouladu s § 30 odst. 2 pism. ¢)
zakona o spravé dani a poplatkl, pokud mu stézovatel neposkytl zadné relevantni

podklady.

34.  Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce, ze stézovateli byla ulozena
povinnost nést naklady danového fizeni jiného danového subjektu. Spravni organy
neuprely stézovateli moznost zadat nahradu v souladu s § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona o
spravé dani a poplatkl. Stézovatel vsak uznatelné naklady nedolozil a vydislil naopak
naklady, podle zakona neuznatelné.

35.  Nepriléhavym byl i odkaz stéZovatele na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
39/13. Tense vztahoval k moznosti pfiznat nahradu nakladu rizeni pausalni castkou
procesné nezastoupenému navrhovateli v obanskopravnim soudnim fizeni. V rozsudku
ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015 - 79, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze zavéry nalezu
nelze pouzit na fizeni pred spravnimi soudy. Tim méné je mozné vztahnout tyto zavéry na
/ 4 v 4 v/ 4 4 v 4 4 /4 Ve M 4 M
spravni (danové) fizeni. Postaveni tfeti osoby, ktera byla vyzvana k soudinnosti v ramci
danového fizeni, neni srovnatelné se vzajemnym rovanym postavenim stran civilniho sporu
v / / M i / 4
pred soudem, které bylo rozhodné pro ratio citovaného nalezu.

36.  Zalovany proto nepochybil, pokud zamitl zadost stézovatele o nahradu naklada
vynalozenych na zastoupent a pfijeti sluzby danového poradenstvi.

37. Namitky, jimiz stézovatel vytkl krajskému soudu nedostateéné vyporadani
nékterych zalobnich bodu, nebyly dtvodné. Krajsky soud postavil svij zavér na zretelné
formulovanych argumentech, kterymi vyvratil zakladni podstatu zalobni argumentace, jiz
se stézovatel domahal nahrady nakladu za zastoupeni danovou poradkyni. Krajsky soud
nebyl povinen se samostatné vyjadrit ke vSem dil¢im zalobnim namitkam, které byly pro
podstatu sporu zcela podruzné, napt. objasnit, proC povazuje predlozeni listin za
administrativni tkon (viz téz shrnuti namitek v odst. 0). V této souvislosti Nejvyssi spravni
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soud pFipomini rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23.7.2012, sp.zn. L US 1412/11,
podle néhoz neni porusenim prava na spravedlivy proces, pokud obecné soudy ,nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi

tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna (shodné také rozhodnuti ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

38.  Obdobny zavér plati i pro dalsi diléi procesni namitky, které stézovatel uplatnil

\4 v M v v / A4 /4 4 4 7.7 V4 /v i . M 4
v zalobé a jejichz nedostate¢né vyporadani nyni namita v kasalni stiznosti. Subjektivni
nesouhlas stézovatele s vysledkem rizeni nelze zaménovat s namitkou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu.

39.  Krajsky soud dostateéné vysvétlil, pro¢ neshledal namitany rozpor mezi vyrokem
a odivodnénim rozhodnuti prvaiho stupné. Rozhodnuti zalovaného, které zménilo vyrok
rozhodnuti prvniho stupné, obsahovalo vlastni odivodnéni, které vysvétlovalo davody
zmény vyroku. Nejvyssi spravni soud potvrdil v radé svych rozhodnuti, ze na spravni
fizeni, které je vedeno ve dvou stupnich, je tfeba nahlizet jako na jeden celek. Je-li vada
fizeni vedeného v prvnim stupni plné zhojena v odvolacim nebo rozkladovém fizenti, neni
spravni fizeni jako celek stizeno vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost napadeného
rozhodnuti (viz napt. rozsudky ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 7 As 72/2006 - 167, ze dne 19. 11.
2009, ¢j. 1 Afs 88/2009 - 48, ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 9 As 37/2010 - 217, nebo ze dne 17. 1.
2013, ¢j. 8 Afs 17/2012 - 375, ¢. 2822/2013 Sb. NSS).

40.  Sohledem na podstatny a vécné spravny zavér krajského soudu o neexistenci
naroku stézovatele na pozadovanou nahradu nakladi nemuze obstat ani namitka, ze se
krajsky soud nevyjadtil k poruseni prava na spravedlivy proces a poruseni vlastnického
4 i v v 4 o Ve vV 4 4 v/ 4 v 7/ M / Ve
prava, k nimz mélo dojit v disledku nepfimérené délky fizeni a odnéti majetku ve vysi
3120 K¢ po tuto neprimérené dlouhou dobu. Krajsky soud dostatecné konstatoval, ze
Ve vV 4 / v/ 4 4 i 4 4 v o / 4
neprimérena délka rizeni nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Narok,
jehoz se stézovatel domahal, mu nemohl vzniknout pouze uplynutim ¢asu nebo prodlenim
4 4 4 v 4 v v / 4 i v 4 / 4
s vydanim rozhodnuti. Vyhovéni pfedmétné namitce a zruseni napadeného rozhodnuti pro
tuto tvrzenou vadu by vedlo k dalsimu prodlouzeni fizeni bez vlivu na vécné posouzeni.

41.  Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani namitce, ze zalovany neprojednal se
stézovatelem zménu pravni kvalifikace po zruseni rozhodnuti ze dne 27. 9. 2011 krajskym
soudem a vraceni véci k dal$imu ¥izeni. Zalovany byl vizain pravnim nizorem krajského
soudu vyslovenym v rozsudku ¢j. 59 Af 54/2011 - 38, ktery sice zrusil ptivodni rozhodnuti
predevsim pro nesrozumitelnost, ale zaroven jasné konstatoval, ze pro posouzeni
hmotnépravniho naroku na nahradu naklada fizeni je tfeba pouzit zakon o spravé dani a
poplatkd, nikoliv dariovy rad. Stézovateli musel byt nazor krajského soudu znam. Krajsky
soud navic zrusil rozhodnuti zalovaného na zakladé namitky stézovatele, ze ve véci mél byt
pro posouzeni naroku na nahradu nakladt pouzit § 30 zakona o spravé dani a poplatkd,
nikoliv danovy rad. Stézovatel tedy napada, ze mu nebylo umoznéno vyjadrit se ke zméné,
kterou sam pozadoval.

42.  Ani namitka, Ze na rozhodnuti zalovaného chybél podpis opravnéné tGredni osoby,
nebyla duvodna. Rozhodnuti zalovaného bylo opatfeno platnym uznavanym
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elektronickym podpisem JUDr. Z. S. Podle § 102 odst. 1 pism. g) datiového ¥adu uznivany
elektronicky podpis uredni osoby plné nahrazuje vlastnoruéni podpis uGfedni osoby s
uvedenim jména, pfijmeni a pracovniho zafazeni a otisk ufedniho razitka.

43.  Krajsky soud nebyl povinen provést dikaz elektronickou ¢asti spisu k ovéreni
platnosti podpisu. Z grafického zobrazeni elektronického podpisu na rozhodnuti
zalozeném ve spisu bylo patrné, ze podpis byl platny (viz nize odst. 0) a stéZovatel nevznesl
zadnou konkrétni namitku, ktera by platnost podpisu zpochybnila. Lze proto
pripomenout, ze je to praveé zalobce, kdo vymezuje hranice soudniho prezkumu, soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce (viz napr. rozsudek rozsireného
senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Pro dplnost soud
dopliiyje, ze také z dorudenky podani, kterym stézovatel zaslal krajskému soudu zalobu a
prilozil jemu dorucené rozhodnuti zalovaného, jednozna¢né plyne, ze rozhodnuti
7alovaného bylo opatfeno platnym uznivanym elektronickym podpisem JUDr. S.
Z dorucenky jsou patrny i identifikacni Gdaje o certifikatu.

44.  Skutelnost, Ze kromé vy3e uvedeného elektronického podpisu JUDr. S. rozhodnuti
zalovaného obsahuje ve svém zavéru na misté obvyklém pro podpis také text: ,JUDr. N. V.
vedouci odboru dani a dariového procesu” bez podpisu a bez dolozky, z niz by bylo patrné,
e JUDr. S. zastupovala JUDr. V., je vadou. Nejvy$$i spravni soud oviem neshledal, Ze by
tato vada byla natolik zavazna, aby zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Nejednalo se o situaci, kdy by zastupujici osoba uvedla pouze necitelny podpis a nebylo by
mozné ji ztotoznit. Z grafického zobrazeni podpisu je jednoznalné patrné jméno osoby,
ktera rozhodnuti podepsala:

Platny podpis

18.09.2013
JUDr. Z

45.  Zaruleny elektronicky podpis s sebou nese zaruky, ze jej podepsala opravdu osoba,
pro kterou byl ztizen. Podle § 2 pism. b) zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu,
takovy podpis 1. je jednoznacné spojen s podepisujici osobou, 2. umoznuje identifikaci
podepisujici osoby ve vztahu k datoveé zprave, 3. byl vytvoren a pripojen k datové zpravée
pomoci prostredkt, které podepisujici osoba muze udrzet pod svou vyhradni kontrolou, 4.
je k datové zpraveé, ke které se vztahuje, pripojen takovym zpusobem, zZe je mozno zjistit
jakoukoliv naslednou zménu dat.

46.  V posuzované véci rozhodnuti nepochybné podepsala JUDr. S. Problematickou by
mohla byt pouze otizka, zda JUDr. S. byla kpodpisu rozhodnuti oprivnéna,
nebot stéZovatel namitl, Ze ve spisu nebyl zaloZen t¥edni ziznam o tom, Ze by JUDr. S.
byla opravnénou Gfedni osobou pro dané fizeni. Ani této namitce vsak soud neprisved¢il.

47.  Pro procesni otazky tizeni vedeného pfed Zalovanym byl rozhodny datiovy fad

(spravni rad se pti spravé dani nepouzije, viz § 262 darnového tadu), ktery obsahuje také

vlastni Gpravu tzv. Grednich osob. Podle § 12 odst. 4 dariového radu ve znéni Géinném do

31. 12. 2013 platilo, ze ,[o] tom, kdo je v dané véci uredni osobou, se provede vivedni ziaznam a
’ v 3% v /v ’ vs7q17s 7 -«

spravce dané o tom osobu zicastnénou na spravé dani na poZddani informuje“. Novelou
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provedenou zakonem ¢. 458/2011 Sb. byl pozadavek na vyhotoveni Gfedniho zaznamu
z predmétného ustanoveni vypustén. Z davodové zpravy k zakonu ¢. 458/2011 Sb. je

/4 v 4 4 v /7 IV 4 4 4 v /4
patrné, ze zakonodarce shledal pozadavek na vyhotoveni uredniho zaznamu o opravnéne
Uredni osobé nadbyteCnym a za podstatné povazoval zachovani moznosti osoby

/v v 4 4 v 4 / 4 4 v / vV 4 4 Tv

zulastnéné na spravé dani se na konkrétni opravnénou uredni osobu dotazat: ,,Ucelem
stavajict procesni pravni vipravy bylo zakorvit pravo osoby ziicastnéné na ¥izeni na informaci o
tom, kterd konkrétni sivedni osoba se na daném sikonu podilela. Zachycovini této informace
prostiednictvim formalizovaného wrednibo zdznamu se vsak ukdzalo pro aplikacni praxi jako
nevhodné a zbytecné administrationé zatéZujici. Smysl a vicel ménéného ustanoventi se prijetim
navrhované vipravy nezméni. Naddle zistavd zachovano pravo osoby ziicastnéné na spravé dani
na informaci o tom, kdo je v jeji véci prislusnon uredni osobou.“ (snémovni tisk ¢. 473/0, 6.
volebni obdobi, www.psp.cz)

48.  Jakkoliv bylo opomenuti zalozit do spisu Ufedni zaznam urcujici JUDr. S. jako

4 v /v 4 v . vV 4 v 4 A4
opravnénou uredni osobu ve véci stézovatele rozporné s § 12 odst. 4 danového radu ve
znéni uéinném ke dni rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem neshledal, ze by toto opomenuti mélo vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.
Prestoze tehdejsi pravni Gprava predvidala vyhotoveni predmétného uredniho zaznamu,
jeho smysl byl (jak naznacuje i vyse citovana duvodova zprava) pouze informativai a mél

\4 M /v 4 * V7 4 v v 4 /7 VU 17 M /4
umoznit Ucastnikovi fizeni dozvédét se, kdo se na rozhodovani jeho véci podili, zejména
s ohledem na moznost uplatnit namitku podjatosti. Utedni zaznam sam o sobé nezaklada
pravomoc konkrétniho tfednika rozhodnout, takové opravnéni plyne predevsim z jeho
pracovni pozice v ramci spravniho organu a z vnitrnich predpisu.

49.  Pouha skutecCnost, ze ve spisu nebyl zalozen tredni zaznam o tom, ze JUDr. S.
M 4 v / V. 4 VU Vv v/ 4 v
je opravnénou Uredni osobou ve véci stézovatele, proto nevede bez dalsiho k zavéru,
\4 / 4 4 v 4 4 v v 4 v
ze napadené rozhodnuti podepsala neopravnéna osoba. Organem vécné (a mistné)
v/ v / 4 4 4 4 4 4 v / M v 4
ptislusnym k vydani rozhodnuti byl spravni organ (zalovany) jako celek, urceni
4 v / / vV 4 v 4 4 V. 7/ v/ v M /4 i /
opravnénych Urednich osob bylo predevsim otazkou vnitfni prislusnosti v ramei daného
organu. Zalovany opakované potvrdil pravomoc JUDr. S. v nasledujicich vyjadrenich
v/ 4 v 4 4 M ./ 4 4 v 4 v V7. o
v fizeni pred spravnimi soudy s odkazem na jeji postaveni vedouci Oddéleni dané z prijmu
fyzickych osob, pojistného a dané silni¢ni.

50.  JUDr. S. tedy nebyla osobou, ktera by se do postaveni opravnéné urfedni osoby
vubec nemohla dostat. Zaroven sohledem na vyjadfeni zalovaného je nepochybne,
v ’ / 01/ / ’ / ~ / v
ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s vali spravniho organu. Zalovany se naopak plné
prihlasil k jeho obsahu. Zaroven jednoznacna identifikace JUDr. S. jako osoby,
ktera rozhodnuti skutecné podepsala, umoznovala stézovateli vyuzit prava uplatnit
ptipadnou namitku podjatosti. Takovou namitku vSak stézovatel nevznesl a ani netvrdil, ze
by jej nezalozeni uredniho zaznamu o opravnéné Gredni osobé do spisu zkratilo na jinych
jeho pravech. Stézovatel mohl v pfipadé pochybnosti pozadat podle § 12 odst. 4 danového
v/ v ’ M / Vv 4 . Vv - / \4 . Ve

radu o sdélent, kdo je Gredni osobou v jeho véci. Této moznosti ale nevyuzil.

51.  Obdobné zavéry plati i ve vztahu k namitce, ze podpis opravnéné uredni osoby
chybél narozhodnuti prvniho stupné. Ze spravniho spisu vyplyva, ze predmétné
rozhodnuti obsahuje vlastnoru¢ni podpis Ing. M. S., vedouci kontrolniho oddéleni.
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Skuteénost, ze ve spisu neni zalozen Uredni zaznam o uréeni Ing. S. jako opravnéné Uredni
4 / Vv / o o 4 v i 4 4
osoby, neni z vysSe popsanych duvodu vadou, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti.

52.  Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze v kontextu posuzované véci a neexistence prava
stézovatele nanahradu nakladG nemély diléi procesni vady vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Jejich ptipadna naprava by nemohla vést k vyhovéni zadosti
stézovatele. Duvodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti je pouze podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim orginem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. O vadu tizeni, ktera by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se pritom nejedna, pokud lze dovodit, ze by
vyrok rozhodnuti byl stejny 1 zasituace, kdy by k vadé fizeni vibec nedoslo (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 102/2005 - 65, nebo
ze dne 14. 7. 2008, ¢;. 8 Afs 70/2007 - 102).

53.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

54. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve 7/ v Vv v/ 4 v 7 A% * 7 vV /
prvais. f. s. za pouzitl § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,

/ / / / o V7 /77 / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladtd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve \4 M v/ 4 V4 /v M4 4 /4

nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 22. fijna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



