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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
alobce: RWE GasNet, s.r.o., se sidlem Kli¥ska 940, Usti nad Labem, zast. Mgr. Jakubem
Sotnikem, advokitem se sidlem Sikulova 17, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sesidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 9. 11. 2012, ¢. j. 5956/12-1200-601251, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2013, ¢. . 31 Af
5/2013 - 66,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako neduvodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeho
zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Hradci Kralové (dale
jen ,odvolaci organ®). Odvolaci organ zménil dodateény platebni vymér Finanéniho Gradu
v Hradci Kralové ze dne 17. 4. 2012, ¢.j. 193317/12/228914602848 (dale jen ,dodatecny
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platebni vymeér®), tak, Ze snizil nové stanoveny zaklad dané z prijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2008 z ¢astky 185216 000 K¢ na 184 184 000 K¢, tedy o 1 032 000
K¢ méné, dale snizil vymeérenou dariovou povinnost z castky 38 895360 K¢ na castku
38 678 640 K¢, tedy o 219 720 K¢ méné. Dodatecnym platebnim vymeérem byla stézovateli
doméfena dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 0 K¢,
ackoliv v dodate¢ném dariovém pfiznani zadal o vraceni preplatku ve vysi 12 305 580 K¢
z duvodu dodatecné uplatnénych danové uznatelnych vydaju (nakladd) ve vysi 58 597 304
K¢.

[2]  Stézovatel pozaduje danové uplatnéni Casti Ucetnich odpist majetku, jakozto danove
uznatelnych naklada prostrednictvim ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona ¢. 586/1992,
o danich z pfijma, ve znéni Géinném pro posuzované obdobi (dale jen ,zdkon o danich
z ptijmu“), a to do vyse kryté souvisejicimi vynosy. Za ty povazuje vynosy, které mu
stanovuje v ramci své pravomoci Energeticky regulacni Grad.

[3] Predmétem jeho ¢innosti je distribuce zemniho plynu. Pfevaznou cast vynosu tvori
vynosy za distribuéni poplatky. Jedna se o podnikani na regulovaném trhu s plynem,
podminky podnikani na tomto trhu jsou upraveny zakonem ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,energeticky
zakon®).

[4] Jednim z klicovych momenti liberalizace trhu s plynem bylo plné otevteni tohoto
trhu k 1. 1. 2007. Za timto Gcelem energeticky zakon stanovil, Ze provozovatel distribu¢ni
soustavy musi byt z hlediska své pravni formy, organizace a rozhodovani nezavisly na
jinych dinnostech netykajicich se distribuce, prepravy a uskladriovani plynu (tzv.
unbundling). V disledku toho zalozila spole¢nost Vychodoceska plynarenska, a.s. dcefinou
spoleCnost - pravniho predchidce stézovatele. Do této spolecnosti vlozila ¢ast podniku,
ktera se vztahovala k ¢innostem distributora zemniho plynu, jednalo se zejména o aktiva
bezprosttedné se vztahujici k distribuci zemniho plynu. Hodnota tohoto vkladu byla
stanovena na zakladé znaleckého posudku a doslo k precenéni historickych potizovacich
cen na reprodukéni potizovaci ceny (hodnota vkladu se tak zvysila z hodnoty témér 3,4
mld. K¢ na témér 12,2 mld. K¢). Precenéni nepenézitého vkladu myj. zplsobilo, ze se
danové a Géetni odpisy lisi (pro Gcely dariovych odpist se dle § 30 odst. 10 zdkona o danich
z prijmu vychazi ze vstupni ceny pivodniho odpisovatele, tj. z historické potizovaci ceny,
pro Gcely tcletnich odpist se vychazi z reprodukeni pofizovaci ceny).

[5] Stézovatel tedy pusobi na liberalizovaném, nicméné plné regulovaném trhu.
Energeticky regulatni ufad (dale také ,ERU®) stanovuje distribuénim spoleénostem
celkovou troven povolenych vynosti. Pro tuclely stanoveni povolenych vynosi za
/ v ’ ’ g v 7 . v ’
posuzované zdanovaci obdobi zahrnul ERU do regulacniho vzorce (jehoz pomoci se
v/ 7 4 /v / 4 o v v 4 / V 4 M v /
vypocitava vyse povolenych vynosu) precenéné Ucetni odpisy v podobé tzv. povolenych
odpist. Jak naklady v podobé povolenych odpist, tak i celkové povolené vynosy jsou ze
strany ERU kazdorocné ve vzijemné souvislosti prepocitavany a aktualizovany.
Z regulacniho vzorce je patrné, ze vyse povolenych odpist ovliviiuje pfimo vysi vynost, a
to v pfimé Gméfe v poméru 1:1. Ucetni odpisy v podobé tzv. povolenych odpisi jsou



9 Afs 74/2014 - 138
pokracovani

zahrnuty do vypoctu povolenych vynosd, a tim se potvrzuje souvislost mezi témito
naklady a vynosy.

[6] Krajsky soud dospél ve shodé s nazorem zalovaného k zavéru, ze odpis hmotného
majetku a zpusob pti jeho uplatnéni zakotvuje zdkon o danich z pfijma ve svych
ustanovenich § 26 az 33. Tato zakonna Uprava stanovi jednoznalny postup, dle néhoz je
danovy poplatnik povinen postupovat. Problematika danovych odpist je striktné a
M v v v/ 4 4 4 4 V7. o M v
jednozna¢né vymezena a z zadného ustanoveni zakona o danich z pfijmu nelze dovodit, ze
by poplatnikovi byla dana moznost z tohoto postupu vybodit.

[7] Dle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmt lze jako danové uznatelné
uplatnit vydaje (naklady), které nejsou podle § 25 zdkona o danich z ptijmi vydaji
(naklady) na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmg, a to jen do vyse ptrijmu (vynosu) s nimi
ptrimo souvisejicich za podminky, ze tyto ptijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodateni
ve stejném zdariovacim obdobi nebo ve zdariovacich obdobich predchazejicich. Stézovatel
podle uvedeného ustanoveni uplatiiuje do danové uznatelnych nakladu rozdil, o ktery
Ucetni odpisy prevysuji odpisy danove.

[8] Odpisy ucetni dle § 25 odst. 1 pism. zg) zakona o danich z pfijmG nelze uplatnit
jako dariové uznatelny naklad. Pokud by totiz bylo mozné snizit danovy zaklad o danovy
odpis a cast odpisu ucetniho, pozbyval by § 24 odst. 2 pism. a) a potazmo 1 § 26 az 33
zakona o danich z pfijma, které specialné fe$i problematiku odpisovani dlouhodobého
hmotného i nehmotného majetku, tedy postupného uplatfiovani pofizovaci ceny v
danovych nakladech, smysl.

[9] Skutecnost, ze jsou odpisy uvedeny v § 25 zakona o danich z ptijmt, sama o sobé
neznamena opravnéni na tyto odpisy aplikovat § 24 odst. 2 pism. zc) cit. zakona, nebot
uvedené ustanoveni nelze pouzit na vSechny nedariové naklady vymezené v § 25, jak
ostatné vyplyva iz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢&. j. 5 Afs
95/2006 - 80.  Pokud zikon o danich z ptijml upravuje, jaka vySe odpisu je danové
uznatelnym nakladem, nelze v dodate¢ném daniovém ptiznani zadné jiné odpisy odedist od
vysledku hospodateni, a to ani na zakladé vypoctu zdanitelnych vynost obsazeného v
regula¢nim vzorci ERU.

[10] Rozhodnuti ERU ve véci vynosu a zplsobu jejich stanoveni neni predbéznou
otazkou dle § 99 dariového fadu. Regulaéni vzorec je pouze podkladem pro stanoveni ceny,

v /4 / 4 . Ve / o M Ve / v /7 M
popft. cenové kalkulace, ktery ma vliv na vysi vynosu. Odpisy (pouzité v regulacnim vzorci
ERU) ani nelze povazovat za odpisy ve smyslu zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcletnictvi, ve

v 7 Vevy v - 0 , . , v . 1 Ve o ee v , .
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ucetnictvi®). Pfi jejich urceni se sice ze
4 / Vv 4 . 4 M /4 v o . e 7 Vv 4 bl

zakladny pro ucetni odpisy vychazi, nicméné zpusob jejich stanoveni je odlisny, nebot se o
nich neddltuje, nevztahuji se ke konkrétnimu majetku a vychazeji ze zakladny odpist
Gcetnich jiného Gletniho obdobi a jsou ovlivnény celou fadou faktort.

[11] Povolené odpisy tvori regulator ovliviiujici vysi vynost a netykaji se, jako odpisy
/ Vv 4 4 4 . 4 4 *Ve 4 /

Ucetni, konkrétntho majetku. Jedna se o planovanou veli¢inu. Vymezeni povolenych
odpist neni upraveno uletnimi predpisy, jsou jinak tvoreny a tudiz i logicky uréeny pro
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jiné Ucely. Naproti tomu Ucetni odpisy vyjadiuji opotrebeni majetku tak, ze se jeho
porizovaci cena postupné rozpousti do nakladu dariového subjektu.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[12] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel obsahlou kasacni stiznosti, jejiz
divody podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[13] Neprezkoumatelnost stézovatel spatfuje zejména v tom, ze krajsky soud pomérné
skutkové slozitou véc, ktera se zabyva regulaci na trhu se zemnim plynem, odivodnil
na toliko 2 stranach svého rozhodnuti. Krajsky soud bez dalsitho prevzal argumentaci
v 4 4 v V. Vv 4 v/ v i
zalovaného, ktera v$ak nebyla dostate¢né propracovana a nevyporadala se se vsemi
odvolacimi namitkami. Jednoznac¢né nevyjadril, z jakych divodu se s nazorem zalovaného
ztotoznil. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu, ze které obsahle cituje.

[14] Krajsky soud, zalovany ani spravce dané neprovedli radné dokazovani a nedostali
své povinnosti zjistit uplny a spravny skutkovy stav. Stézovatel obsahle cituje z rozhodnuti
ze dne 21. 6. 2006, C. j. 1 As 42/2005 - 62, které se zabyvalo tzv. plnou jurisdikci. Vsechny

% v 4 4 v VvV ./ \4 vV / v /7 N7 . % 4
zGCastnéné organy opakované zameénuji pozadavek na danové zohlednéni casti Gletnich
odpisu za pozadavek na danoveé zohlednéni tzv. povolenych odpisu.

[15] Pojem povolené odpisy predstavuje toliko oznaceni pro vysi Géetnich odpist, které
./ v . ’ v 7 ’ v / / o 2 Ve
vstupuji prostrednictvim regulacniho vzorce do vypoctu povolenych vynosu. ERU  pfi
stanoveni parametrd pro vypocet povolenych vynost vychazi z Gletnich odpist, které jsou
v/ VeV . 4 /4 4 . vV M v v v \4 / Vv 4
primo priraditelné ke konkrétnimu majetku. Stézovatel je presvédcen o tom, ze tcetni
odpisy maji pfimo souvisejici vazbu na vynosy, nebot to jsou pravé Gletni odpisy, které
vstupuji ptimo do regula¢niho vzorce a maji tedy pfimou vazbu na vynosy, a to v pfimé
/. vV
Umére.

[16] Stézovatel nevlastni jiny nez regulovany majetek, je tak prokazana prima souvislost
z pohledu vécného, nebot Ucetni majetek rovna se regulovany majetek, ktery primo
generuje povolené Gcetni odpisy. Poukazuje na znéni § 19a odst. 1 energetického zakona,
dle kterého postupuje ERU tak, aby stanovené ceny pokryvaly odpisy. Zde uvedenymi
odpisy nemohou byt jiné odpisy nez ucetni, nebot zcela logicky mohou existovat jen jedny
odpisy majetku (v posuzovaném ptipadé odpisy distribucni soustavy), ktery ma stézovatel
ve své spravé, o kterém je povinen ucltovat a v souladu s udélenou licenci jej udrzovat,
bezpeéné provozovat a obnovovat, a které tudiz maji byt vynosem pokryty.

[17] Protoze v roce 2008 nebyly uznany veskeré tcletni odpisy, ne cela ¢ast Gcletnich
odpist je pokryta vynosem, hovofime o povolenych odpisech. Tato castka, tedy vyse
povolenych odpisti, musela byt néjakym zplisobem systematicky stanovena. Pro urcent,
v jaké vysi tcetni odpisy budou pokryty vynosy, bylo pouzito nékolik faktort. V roce
2010, tedy v dobé platnosti tzv. III. regulacniho obdobi, se povolené odpisy jiz shoduji
s UCetnimi odpisy, a vynosy tak kryji ze 100 % Gletni odpisy.



9 Afs 74/2014 - 139
pokracovani

[18] K argumentaci soudu, ze povolené odpisy jsou planovanou velicinou, uvadi,
ze shledava oznameni jednotlivych parametri regulaéniho vzorce (véetné povolenych
odpisti) pred zalatkem dalsiho regulovaného roku za logické, a to zejména s ohledem
na skutecCnost, ze tyto parametry musi byt stézovateli znamy jiz predem, a nikoli teprve
v prubéhu regulovaného obdobi. Ve vyhlasce Energetického regula¢niho Gradu ¢. 150/2007
Sb., o zpusobu regulace cen v energetickych odvétvich a postupech pro regulaci cen (dale
jen ,vyhlaska ¢ 150/2007 Sb.), sevsouvislosti s povolenymi odpisy nehovori o
planovanych hodnotach, a to na rozdil od nékterych jinych parametrt. Jina situace by
nastala, pokud by distribuéni spolecnosti meziroéné dale neinvestovaly. V takovém pripadé
by mohly byt pouzity skute¢né tcetni odpisy zjiz znamych zarazenych historickych
investic, a nedochazelo by tedy k zadnym diferencim mezi G¢etnimi a povolenymi odpisy.
Nicméné v prostredi trhu se zemnim plynem, ve kterém dochazi k prabéznému
vynakladani novych investic a neni predem znamo, zda a jakym zpusobem se tyto veskeré
investice realizuji, mohou pfirozené vznikat i urcité diference mezi planovanymi
a skuteénymi odpisy, s ¢imz vsak metodika regulace cen pocita a pomoci uplatnéni tzv.
korekenich faktort tyto diference ex-post narovnava. Pouziti ¢isté cetnich hodnot v ramci
regulace cen na trhu se zemnim plynem by mélo pro investory tu nevyhodu, ze presné
hodnoty jsou znamy az po skonceni Gcetniho obdobi, a tudiz by vznikala ¢asova prodleva
mezi okamzikem potizeni nového majetku (vynalozenim penéz) a zacatkem jeho splacent,
resp. odepisovani v regulaci. Nicméné na této skuteCnosti nelze zalozit tvrzeni, ze se
v pripadé povolenych odpisu jedna o planovanou velidinu a nikoli o skutecné ucetni
odpisy.

[19] Stézovatel zduraznil, ze v dodate¢ném danovém priznani za zdanovaci obdobi roku
2008 nepozadoval vyssi daniové odpisy, nez které mu umoznuje uplatriovat zakon o danich
z ptijmt. Odkaz soudu a zalovaného na ustanoveni zakona o danich z pfijma vztahujici se
k danovym odpisim neni v posuzované véci pripadny. Ustanoveni § 30 odst. 10 uvedeného
zakona totiz omezuje darfiovou uznatelnost postupného zahrnovani precenéné potizovaci
ceny jako takové astanovi tak vstupni cenu pro potieby vypoctu datovych odpist.
Ustanoveni § 30 odst. 10 zakona o danich z pfijmt je tak nutno chapat jako lex specialis
pro stanoveni vyse dariovych odpisd, nikoliv vSak jako pravidlo limitujici datiové naklady
obecné.

[20] Rozsudek ve véci sp. zn. 5 Afs 95/2006 se tykal zcela odlisného skutkového stavu,
a to neuznani nakladd na pofizeni nemovitosti podle § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich
z ptijmt. V disledku jejich vynalozeni bylo plnéno zuzaviené pojistné smlouvy, a to
pravé z divodu, ze tyto naklady lze dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich
z ptijml uznat prostrednictvim daniovych odpist. Oproti tomu stézovatel nemtze uplatnit
celou hodnotu aktiv do nakladd prostrednictvim dariovych odpist, a to v disledku
existence odliSnych vstupnich hodnot majetku pro Gcely jeho darového a ddletniho
odpisovani. Rozdil mezi dafiovymi odpisy a Gcetnimi odpisy nelze uplatnit jako danové
uznatelny naklad jinym zpusobem nez prostrednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o
danich z prijma.

[21] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a napadené rozhodnuti zalovaného a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
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[22] Zalovany se k podané kasacni stiznosti ve stanovené lhaté nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spraval  soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. fadné
zastoupen advokatem. Soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zkoumal
pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[24] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez
namitky, tedy z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[25] Veskera vyse uvedena kritéria (i pfes jeho pomérné struéné odtvodnéni)
rozhodnuti krajského soudu spliiuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti, ze kterého
je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Rozhodovaci divody
nejsou opreny o skutefnosti v fizeni nezjistované, ¢i zjiSténé v rozporu se zakonem.
Posouzeni véci se odehralo zejména v roviné pravni a zadné dokazovani ¢i dopliovani
skutkového stavu nebylo proto tfeba. Ostatné stézovatel i s vécnym odtiivodnénim tohoto
rozhodnuti v kasaéni stiznosti obsahle polemizuje, coz by v pfipadé jeho nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodt viibec nebylo mozné.

[26] Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti soud ovéril, ze neptezkoumatelnosti
netrpi ani toto rozhodnuti. Stézovatel v zalobé uvedl, ze po podrobném rozboru
rozhodnuti o odvolani analyzoval jednotlivé rozhodovaci divody, které vedly zalovaného
k zamitnuti odvolani. S vyporadanim svych namitek nesouhlasil a na cca 14 stranach
vyvracel konkrétni zavéry zalovaného (srov. ¢ast IX zaloby - podstata sporu). Lze jen
doplnit, ze povinnost fadné odtvodnit své rozhodnuti nemuaze byt pojimana tak siroce, ze
by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdé jednotlivé tvrzeni Gcastnika
¥zeni (srov. ndlez tistavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N
3/36 SbNU 19, nilez ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05, publ. jako N 108/41 SbNU
349, & nilez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565).
Soud napadeny rozsudek ani rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnymi neshledal.

[27] Pokud jde o vécné posouzeni sporu, dospél pri predbézném posouzeni véci nyni
rozhodujici senat k odliSnému pravnimu nazoru, nez jaky byl zaujat v rozsudcich ze dne
24.7.2014, ¢.j. 7 Afs 107/2012 - 85, a ¢. j. 7 Afs 57/2013 - 94, ve vécech kasac¢nich stiznosti
téhoz stézovatele. Sedmy senat posuzoval otazku aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o
danich z pfijmt ve zdanovacich obdobich roku 2009 a 2010, devaty senat ve zdanovacim
obdobi roku 2008.
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[28] Dle sedmého senatu tcetni odpisy (pfip. jejich dast prevysujici darnové odpisy)
mohou byt podle okolnosti danové uznatelnymi vydaji (naklady) podle § 24 odst. 2 pism.
zc) zakona o danich z pfijmd. Bude tomu napfiklad tehdy, pokud vyse Géetnich odpisa
je faktorem primo ovliviiyjicim regulovanou cenu, za kterou distributor plynu
podléhajici cenové regulaci prodava plyn zakaznikim, a tedy i pfijem (zisk) distributora.
S nazorem sedmého senatu devaty senat nesouhlasil, a proto véc postoupil v souladu s § 17
s. f. s. k rozhodnuti rozsifenému senatu (blize srov. postupujici usnesent ¢. j. 9 Afs 74/2014
- 92).

[29] K postupujicimu usneseni se obsahle vyjadtil stézovatel 1 zalovany, pricemz kazdy
z nich setrval na svém dosavadnim pravnim nazoru.

[30] V usneseni ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 9 Afs 74/2014 - 125, rozsireny senat jednoznalné
konstatoval, ze Ucetni odpisy ani jejich Cast prevysujici danové odpisy nejsou danoveé
uznatelnymi vydaji (naklady) podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmu.
Prihlasil se k zavéram jiz Nejvyssim spravnim soudem vyslovenym v rozhodnuti ve véci
sp. zn. 5 Afs 95/2006, dle kterych je pfi aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z
priymu nejprve treba posoudit, zda vsouzené véci jde o vydaje, na které se uvedené
ustanoveni vztahuje. Teprve v pripadé kladného zodpovézeni této otazky je treba
posuzovat, zda je dana souvislost s pfijmy, vuci kterym jsou vydaje s poukazem na toto
ustanoveni uplatiiovany. Kasa¢ni namitky dovolavajici se rozdilného skutkového stavu a
neaplikace uvedeného rozhodnuti na projednavanou véc, proto nejsou divodné.

[31] Rozditeny senat dale uvedl, ze ,§ 24 odst. 2 pism. zc) se na ndklady spojené s
nabyvanim bhmotného a nehmotného majetku nevztabuje jednoduse proto, Ze tyto zikon o
danich z prijmii komplexné vesi rezimem dariovych odpisii. Opacny vyklad by byl v rozporu s
uzndvanym interpretacnim pravidlem lex specialis derogat legi generali (viprava zvldstni ma
aplikacni prednost pred sipravou obecnoun).

Dariové odpisy jsou tedy v zdsadé vylucnou metodou, jak mize dariovy subjekt uplatnit naklady
spojené s porizenim hmotného a nebmotného majetku. Diky dariovym odpisiim, regulovanym
zdakonem o danich z p¥ijmii, miiZe dariovy subjekt postupné v case snizit zdaklad dané z prijmai o
Castky, které skutecné vynaloZil za porizemy majetek, vztahujici se k zajisténi zdanitelného
prijmu. Odpis je Cdst vstupni cemy, kterou dariovy subjekt miiZe wuplatnit jako dariové
uznatelnou v jednom roce. Zakon o danich z prijmii kogentné stanovi, jak dloubo se ten ktery
majetek dariové odepisuje, tj. za jak dloubo maji byt naklady na porizeny majetek uplatnény
do dariové uznatelnych nakladi. Zdsadou je, Ze se hmotny majetek odpisuje nejvyse do vstupni
cenry nebo do zvysené vstupni ceny (§ 30 odst. 3 zakona o danich z prijmai).

Naproti tomu stoji #icetni odpisy, upravené zdkonem & 563/1991 Sb., o dletnictvi, Uletni
jednotky jsou povinmy sestavovat odpisovy plan, na jehoZ podkladé provadéji odpisovani
majetku v pritbébu jeho pouzivini (viz § 28 odst. 6 zikona o ucetnictvi). Tyto odpisy plni
odlisnou funkci, nez odpisy dariové; ticetni jednotka tyto odpisy pouzivd pro svou potvebu co
nejrealnéisiho vyjadreni opotvebeni majetku. Dariové a dncetni odpisy se mohou shodovat,
nezridka se vsak mohou i vyrazné lisit. Rozdil, o ktery #cetni odpisy prevysuji odpisy dariové,
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nelze prostrednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijmii uplatnit jako dariové
uznatelné naklady; reZim dariovych odpisii dle zikona o danich z p¥ijmii je komplexni sipravou.

PFi srovndvani icetnich a dariovych institutii je t¥eba vychazet z odlisnosti cilu vcetnictvi a cili
dani. Cilem dcetnicroi (icetnibo vykaznictvi) je poskytovat informace pro icely kontroly a
7izent, zatimco cilem dariového systému je kromé jiného (napy. alokace zdrojii mezi verejnou a
soukromou potrebou, redistribuce diichodi prostrednictvim dani a transferovych plateb,
stabilizace ekonomiky, atd.) vybér dani. Financni a dariové iicetnicrvi nemiize byt libovolné
zamériovino, nebot’ maji odlisné cile, podléhaji odlisnym pravidlim a slouzi odlisnym viceliim.
Ucetni predpisy nestanovi, co je & neni predmétem dané, ani co je &i neni dariové uznatelnou
polozkoun. Urcité polozky lze zanctovat z pobledu icetnibo wvykaznictvi, pro dariovou
suznatelnost“ vsak stanovuje pravidla zikon o danich z prijmi. Odlisné cile dariového systému
a icetniho vykaznictvi vyzaduji, aby jednotlivd pravidla nebyla presp¥ilis ovlivnéna poZadavky
drubého ze systémii (takto viz rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢. 5 Afs 45/2011 - 94, ve véci
MP Development, ¢ 2626/2012 Sb. NSS, obecné znim jako ,zdanéni nerealizovanych
kurzovych rozdili®).

Ucetni odpisy si v zdsadé stanovi icetni jednotka sama s obledem na opotvebeni majetku
odpovidajici béZnym podminkdm uZivani. Vyjimkou je situace stéZovatelky, jejiz icetni odpisy
reguluje Energeticky regulacni it¥ad (v rozhodné dobé to byla vybliska ERU ¢& 404/2005 Sb., o
naleZitostech a clenéni regulacnich vykazi véetné jejich vzori a pravidlech pro sestavovini
regulacnich wvykazi). Pravé na odlisnosti postaveni stéZovatelky oproti bézmym dariovym
subjektiim zaloZil sedmy sendt svij ndzor o icetnich odpisech (prip. jejich Casti prevysujici
dariové odpisy) jako dariové uznatelnych vydaji podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z
prijmii.

Jak vsak rozsiveny senat shora vysvétlil, specialni viprava dariovych odpisii v § 26 a ndsl. zikona
o danich z prijmii vylucuje jakékoliv jiné dariové uznatelné uplatnéni ndkladi spojenych s
porizenim hmotného &i nebmotného majetku. Vylucuje tak i pouziti ucetnich odpisd, ledaZe
zdkon o danich z prijmii vyslovné stanovi jinak [jak spravné uwvadi predkladajici devaty senat,
takovou vyslovné stanovenou vyjimkou je § 24 odst. 2 pism. v) zakona o danich z prijmai, coz je
vsak zcela specificky pripad, kdy byla moznost uplatnéni sicetnich odpisi vyslovné pripusténal.
Vyjimky nad ramec textu zakona nelze libovolné rozsirovat.

Ustanoveni § 19a odst. 1 energetického zikona, iicinné teprve od cervence 2009, se dariovych
ucinki podnikdni stéZovatelky nijak netyka. Jde jen o ustanoveni stanovici mantinely regulace
mj. prepravy a distribuce plynu ze strany ERU.

Rozsireny sendt tedy piné podepisuje zavér devatého sendtu, podle néhoz pokud zakonoddrce
jednoznacné stanovil postup (dariové odpisovani), jakym maji byt obecné naklady na porizeni
hmotného majetku uplatiiovany do dariové uznatelnych nakladi, nelze tuto specialni sipravu
obchdzet tim, Ze budou do nakladi uplatriovany vicetni odpisy prostiednictvim § 24 odst. 2
pism. zc) zdkona o danich z prijmii. V situacich, kdy jsou #cetni odpisy vyssi, nez jsou zikonem
stanovené odpisy dariové, by totiZ pri umoznéni tohoto postupu doslo k faktickému derogovini
prdavni dipravy dariovych odpisi.

[32] Timto zavérem je nyni rozhodujici senat vazan.
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[33] Jestlize obecné nelze ucletni odpisy vcetné rozdilu, o ktery Ucetni odpisy prevysuji
odpisy danové prostrednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmt uplatnit
jako danové uznatelné naklady, jsou veskeré kasa¢ni namitky dovolavajici se naplnéni
dalsich podminek stanovenych v uvedeném ustanoveni nepodstatné. Zcela zavadgjici je pak
namitka, zduraznujici nespravné posouzeni véci s ohledem na rozdil mezi Gcetnimi odpisy
a povolenymi odpisy. Byl to stézovatel, ktery zakonem pozadovanou souvislost mezi
naklady a vynosy vystavél pravé na tom, ze Gcetni odpisy v podobé tzv. povolenych odpist
jsou zahrnuty do vzorce vypoctu povolenych vynosa.

[34] Soud se nad ramec vySe uvedeného a pouze pro Uplnost ve strulnosti vyjadri
i k témto namitkam.

[35] Pro posouzeni naplnéni podminky ptrimé souvislosti nakladt s vynosy a podminky
ovlivnéni vysledku hospodareni ve stejném zdanovacim obdobi nebo ve zdarovacich
obdobich predchazejicich dle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich =z pfijmg,
je rozhodujict skuteény stav, tj. zda fakticky vynalozené nedanové naklady pfimo souvisi
s dosazenymi vynosy a tyto ovlivni vysledek hospodareni v ptislusném zdanovacim

obdobi.

[36] Ustanoveni § 19a odst. 1 energetického zikona stanovujici ERU, jak m4 p¥i regulaci
cen postupovat (a tedy jak ma postupovat pfi stanoveni regula¢niho vzorce), zadnym
zptsobem nevypovida o tom, zda jsou ¢i nejsou naplnény podminky stanovené § 24 odst. 2
pism. zc) uvedeného zikona. Jedni se pouze o ustanoveni upravujici postup ERU pH
regulaci cen, které navic v projednavaném zdaniovacim obdobi vitbec nebylo G¢inné.

[37] Rozhodnuti ERU ve véci stanoveni vynost a zptisobu jejich stanoveni nepochybné
neni ani predbéznou otazkou, kterou by byl ve smyslu dle § 99 danového fadu spravce
dané vazan. Pravni Gpravu dani a pravni Gpravu regulace nelze smésovat. Cenova regulace
vychazi a pracuje s planovanymi velidinami pro Gcely stanoveni konelné ceny, zatimco
dané vychazi ze skutenosti realnych. Pfecenéni, o které zejména v posuzovaném pripadé
jde, neni realizovanou investici, ale Gletni operaci, ktera odrazi skute¢nou hodnotu
majetku, a to navic pouze k datu pfecenéni. Jinymi slovy to, ze majetek ma v dany
okamzik vys$si hodnotu, nez za jakou jej poplatnik pofidil. Tato hodnota se v Case méni
(nahoru 1 dolt). Nejedna se o skutecné vynalozeny nedariovy naklad, ktery ma na mysli
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma.

[38] Z regula¢nich vzorct, a to bez ohledu na regulované obdobi, jednoznacné vyplyva,
ze odpis vstupujici do regulacniho vzorce (tj. povoleny odpis) je planovanou veli¢inou,
ktera méla slouzit jako zdroj finan¢nich prostredkt pro budouci obnovu a Gdrzbu majetku
vV Vv 4 v/ M vV Vv M /v 4 / v/
stézovatele. Jedna se o Castku, o kterou jsou stézovateli zvySeny povolené vynosy (dalsi
planovana velicina), a tuto ¢astku ma stézovatel povinnost investovat do obnovy majetku.
Jde o kalkulaéni polozku, ktera vychazi z celkové Castky uletnich odpist predchozich
obdobi (u stézovatele je z vétsi Casti tvofena indexovanou zakladnou odpist roku 2003 a
v/ V7 M / 4 v v / * o M 4 4
z mensi casti stanovenym podilem precenénych odpist roku 2008), a je dale upravovana.
Skutecnost, ze se pri kalkulaci budoucich vynost stézovatele vychazi mj. z precenénych
Ucetnich odpist, je pro posouzeni primé souvislosti mezi nedariovym nakladem a s nim
souvisejicim vynosem (jak ma na mysli shora uvedené ustanoveni) naprosto nepodstatna.
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[39] Bez zajimavosti neni ani to, ze sam ERU zpétné vyhodnotil zahrnuti pfecenénych
odpist do regula¢niho vzorce jako nevhodné. Z navrhu ERU - Aktualizovana metodika
regulace IV. regulacnitho obdobi pro odvétvi plynarenstvi z 1. srpna 2013 vyplyva,
ze jiz pred zahajenim III. regulaéniho obdobi fesil ERU otazku, zda do metodiky regulace
Vv 4 M M v 7/ v M i 4 v 4
cen prepravnich a distribuénich sluzeb zahrnout aktiva a odpisy regulovanych spolecnosti
v hodnotach, na které byly ocenény v souvislosti s procesem unbundlingu se zavérem,
ze ,(m)etodika pouZitd pri precenéni v sektoru plyndrenstvi nezajistila stanoveni srovnatelné
reprodukcni ceny majetku, coz mélo dopad do zasictovani odpisi, které nevyjadiuji potrebu
obnovy. Zatimco u jedné spolecnosti precenéné odpisy nestaci v soucasné dobé ani na obnovu
majetku, jind spolecnost nedokdze precenéné odpisy ve znacné mire proinvestovat ani v ramci
rozsirené reprodukce. Potreba obnovy byla pritom zikladnim argumentem p¥i uzndni
precenénych ucetnich odpisii  do regulace. Kritickym bodem v celém systému regulace
/ N / / / IV / . v /] 7 v v V4 / N + 0
v ndvaznosti na uzndvani vicetnich hodnot je moznost neustdlého preceriovani majetku a odpisi
’ v ’ ’ ’ vy 7 v 7 s v s 7 /1 «
regulovanych spolecnosti, které by vyvoldvalo umélé navysovdini cen pro konecné zikazniky.

IV. Zavér

[40] Z vyse uvedenych dtvodia Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pri tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[41] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.

M 4 Vv VvV / v 4 v/ 4 / v 4
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema
pravo na nahradu nakladld fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly. Z uvedenych divodd soud rozhodl, Ze zadnému z Géastnikd se pravo
na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. tijna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



