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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové, v pravni véci Zalobce: Fond
ohrozenych déti, spolek, se sidlem Na Poriéi 1038/6, Prahal, proti zalovanému:
Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha2, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.3.2014, C.j.2014/10521-911/1, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2015,

¢. J. 31 Ad 11/2014 - 63,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2015, ¢.j.31 Ad
11/2014 - 63, a rozhodnuti zalovaného ze dne 14.3.2014, C¢.;j.2014/10521-
911/1, se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 8000 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnénit:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2014, ¢.j. 2014/10521-
911/1, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Krajského
Uradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 15.1.2014, C.j.21650/SV/2014-Alt. Timto
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym spravnim deliktem podle § 59f odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o socialné-pravni ochrané déti“) a byla mu ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢.
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Spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, Ze neopravnéné, v rozporu s § 19a odst. 2
cit. zakona, zprostredkoval osvojeni pro nezletilou V. K. manzelim P. a P. K.

V zalobé stézovatel namital, ze pro nezletilé dité zprostredkoval uznani otcovstvi,
pricemz ustanoveni § 19a odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti se vztahuje pouze
na déti pravné volné a bez vztahu ke konkrétnim osvojiteluim. V daném ptipadé matka
ditéte dala souhlas k osvojeni konkrétnimi osvojiteli a stézovatel tak svym jednanim
nemohl zasahnout do pravomoci organu socialné-pravni ochrany déti. Ostatné pracovnice
tohoto Gfadu zijemcum o osvojeni sama zalobce doporucila. Jeho jednani nebylo spojeno
s 24dnym ziskem a bylo v z4jmu ditéte plynouciho z Umluvy o pravech ditéte. Zalobce
rovnéz poukazal na svou dlouhodobou soulinnost s Grady pri vyhledavani nahradnich
rodin pro obtizné umistitelné déti.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze ziakonného vyctu organt
A v 4 4 v 7/ 4 v 4 4 M 4 .. / M M
socialné-pravni ochrany déti a ze zakazu zprostredkovani osvojeni jinymi subjekty.
Poukazal rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2012,
¢.j. 3 Ads 144/2011 - 163. Ke konkrétnim zalobnim namitkam vyslovil, ze uréeni otcovstvi
/ /v 4 *Vo - v v Vv / i M 4 v \4 /
souhlasnym prohlasenim rodicu je skutecné odlisny institut od osvojeni, ovsem ze v daném
v/ v Ve N4 4 / V M v 4 M 4 / V.o
ptipadé byl vyuzit k obejiti zakona za (celem zjednoduseni osvojeni. To také vylucuje
M 4 4 A v 4 4 v v .7/ 4 v 4
argumentaci ustanovenim § 19a odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti. Opravnéni
zalobce zprostredkovavat osvojeni nelze dovodit aniz oznaceného ustanoveni § 798
obcanského zakoniku z roku 2012 (dale téz NOZ). Stejné tak Umluva o pravech ditéte cili
na zakonny postup pfi osvojeni ditéte, aniz by bylo mozno zohlednit argumentaci, ze
/ V. /. Vv */ v/ 4 v i eV _V 4 / 4
Urady nebyly schopny matce ditéte vyjit vstric. Tvrzeni o nemoznosti zajisténi nahradniho
rodinného prostredi tisicim déti jednak nebylo dolozeno, jednak neni pro posouzeni
daného pripadu relevantni, stejné tak jako zalobcuv podil pti vyhledavani nahradnich
rodin. Krajsky soud neprisveédcil ani zalobni namitce, ze Gredni zprostredkovani osvojent
se vztahuje jen na déti pravné volné a s poukazem na § 48 odst. 2 zakona o socialné-pravni
ochrané déti dospél k zavéru, ze skutkova podstata deliktu byla naplnéna. Provedeni
dal$ich dukaza oznadil za nadbytecné a zalobu zamitl.

Proti tomu stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve smyslu
Vev/ v * o 4 . v 4 . Ve
pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.) a nedostatek opory rozhodnuti ve spise ¢i rozpor
s nim ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Konkrétné nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu na uznani otcovstvi.
Jde o zcela legalni zpisob upraveny NOZ, ktery byl plné v zajmu ditéte a v souladu s
pranim jeho matky, ktera chtéla, aby dité nabylo ¢eského obcanstvi. Ustanoveni bylo uzito
v souladu s Umluvou o prévech ditéte. V piipadé, e by stéovatel porusil zikon, nebylo
by ho mozno postihovat podle ustanoveni vztahujiciho se na nedovolené zprostredkovani
adopce, nebot uznani otcovstvi a osvojeni jsou rizné instituty.

Za situace, kdy rodice nejsou zbaveni rodi¢ovskych prav a ani soud nerozhodl,
ze k osvojeni ditéte neni treba jejich souhlasu, nejsou statni organy opravnény
v M 4 A v/ v 4 v 4 /. Vv Vo4
zprostredkovat osvojeni; tuto pravomoc maji jen v pripadé pravné volného ditéte. U déti,
které nejsou pravné volné, mohou pouze jejich rodice predat dité k osvojeni. Stézovatel
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v daném pripadé neprovadél zadné zprostredkovani osvojent, ale pouze matce na zakladé

. s w7 . . Ve ) . /1/.V

jeji zadosti vytipoval a doporucil osoby vhodné k osvojeni ditéte. Vystupoval tedy pouze
4 M . vV Vv v 4 4 4 */ v /4 4

v poradenské roli. Poukazuje rovnéz na znéni § 20 odst. 2 pism. a) zakona o socialné-pravni

ochrané déti.

Stézovatel nesouhlasi se soudem vymezenym vztahem obcanského zakoniku a
zakona o socialné-pravni ochrané déti. Novy obcansky zakonik je zakonem pozdéjsim a
podrobné upravuje institut osvojeni; je tedy zakonem obecnym. Navic pfi rozhodovani o
sankci je tfeba vychazet z pravni Gpravy platné ke dni rozhodovani, resp. z Gpravy, ktera je
priznivéjsi.

V daném ptipadé byla zajisténa garance statu, nebot vytipovani rodice byli statem

vV i M 4 *V v i v 4 /4 /. vV i

provéfeni jako vhodni rodife. Ostatné ani tato skuteénost neni zarukou Uspé$nosti
osvojeni.

Neni také pravdou, ze stézovatel nedolozil tvrzeni o tom, ze stat nedokazal matce
. vV 7 . < 1.7 v ’ Ve ;.
pomoci. Stézovatel uvedl jméno pracovnice krajského fadu, ktera matce doporucila obratit
se na fond. Pokud soud tomuto tvrzeni nevéril, mél si prislusnou pracovnici predvolat
avyslechnout ji, stejné jako mohl vyslechnout pracovnici stézovatele pani T.,
Vv /. vV | v /7 IV
na niz se matka ditéte obratila na doporuceni uradu.

Stézovatel je presvédcen, ze doporucenim jediného mozného zpusobu jak zabranit

’ 17 4 v / 4 v 4 / 4 4 . Ve

navratu nezletilée do vale¢né zony a doporulenim vhodné nahradni rodiny neporusil
zadnou vnitrostatni normu, nehledé na soulad postupu s Umluvou o pravech ditéte.

Skutecnost, ze stat neni schopen zajistit nahradni rodinné prostredi tisicim déti
je vseobecné znama, statisticky dolozena, stejné jako spoluprace stézovatele pri vyhledavani
vhodnych rodin.

Zavér soudu, ze organy socialné-pravni ochrany mohou zajistovat zprostredkovani
osvojeni pro viechny déti splitujici podminku pobytu na Gzemi Ceské republiky, pokud
nemohou byt v pééi rodict a neni pro né vhodna jina forma nahradni rodinné péce, neni
pravdivy. Pro osvojeni ditéte musi byt splnény rovnéz hmotnépravni podminky, a to
predevsim souhlas rodi¢i. K tomu poukazuje na znéni § 805, 809, 814, 817, 818, 819 a 821
NOZ.

Nejsou-li splnény podminky pro zprostfedkovani osvojeni organem socialné-pravni
ochrany déti, je pravo svéfit dité do pée budoucich osvojitelt pouze pravem rodice. Pokud
rodi¢ pozada o doporudeni vhodnych osvojitelt povétenou osobu, neni to v rozporu se
zakonem. Zda bude s takto vybranou rodinou souhlasit rodi¢, je jen na jeho rozhodnuti a

/7 v 4 M ’ . 4 7.V /4
nasledné na posouzeni soudu, zda se jedna o osoby k osvojeni ditéte vhodné.

Vychazel-li  krajsky  soud zrozhodnuti Nejvyssiho  spravnitho  soudu
sp. zn. 3 Ads 144/2011, je tfeba zohlednit odlisnosti pfipadu, a to hrozbu navraceni ditéte
do zemé, v niz probiha valeény konflikt a 4¢innost NOZ ménici pravni Gpravu osvojeni a
vztah ke zprostfedkovani osvojeni.
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Ze vsech téchto davodiu stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k novému projednani.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadrfeni k zalobé
a ztotoznil se se zavéry krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.). Pritom vazil, zda rozvedeni argumentace v kasac¢ni
stiznosti oproti zalobé nedini nékteré kasaéni namitky nepfipustnymi ve smyslu § 104 odst.
4s. t.s., a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. V kasalni stiznosti jsou ve vztahu ke spachani
deliktu vzneseny obdobné namitky jako v zalobé, byt tam byla skutkova tvrzeni
podfazena pravni Upravé ucinné v dobé rozhodovani spravniho organu, aniz zalobce
zminil, pro¢ ji povazuje za rozhodnou, coz jiz v kasac¢ni stiznosti ¢ini.

Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti rozhodoval bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Podstatné skutecnosti plynou ze spisu tak, jak byly popsany ve spravnich
rozhodnutich, pri¢emz jejich podkladem bylo pouze vyjadfeni manzelt K. pred Méstskym
uradem v Neratovicich dne 26. 6.2013. Je ovSem pravdou, zZe stézovatel nerozporuje
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skutkovy déj, pouze své jednani nepovazuje za trestné a moznost doplnéni dokazovani
smérfuje ke skute¢nostem, které by nemély vliv na pravni kvalifikaci jeho jednani (vyslech
Urednice, ktera méla spolupraci s nim rodi¢im doporucit, vyslech své pracovnice, které to
mélo byt takto osvojiteli sdéleno, prehled soucinnosti stézovatele s urady pfi zajistovani
vhodnych rodicd, apod). Skutecnosti zjisténé takovym dokazovanim by jisté mohly mit
vliv na vahu spravniho organu o vysi pokuty ve smyslu § 591 odst. 2 zakona o socialné-

4 4 v v 7/ i / v vV v v i / Ve b M
pravni ochrané déti, nicméné stézovatel v zalobé proti vysi pokuty nebrojil a ani se
zalobou nedomahal moderace pokuty. Za takoveé situace kasacni stiznosti tvrzeny rozpor
rozhodnuti s obsahem spravniho spisu kasatni soud neshledal. Krajsky soud tedy nebyl
M vV v / o o Ve /v 4 v 7/ o
povinen ze stézovatelem oznacenych duvodu zrusit rozhodnuti zalovaného; kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. naplnén nebyl.

Jina je situace kasa¢ni namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pravniho
hodnoceni véci.

Stézovateli lze prisvédcit, ze jeho jednani ma byt posuzovano v prvé fadé v duchu
Umluvy o prévech ditéte (publ. pod. & 104/1991 Sb.), podle jejihoz &. 3 odst. 1 musi byt
zajem ditéte prednim hlediskem pti jakékoliv ¢innosti tykajici se déti, pfi¢emz podle odst.
2 téhoz ustanoveni k tomu staty Cini veskera potfebna zdkonodarna a spravni opatfeni.
Podminky pro systém osvojeni pak jsou upraveny v ¢l. 21 této dmluvy. Stejny zijem
s podrobnéjsimi podminkami pro osvojeni plyne z Evropské Gmluvy o osvojeni déti
(publ. pod ¢. 132/2000 Sb.m.s.), zejména z jejich clanka 4, 5, 8 a 18. Konkrétné v tomto
posledné uvedeném dlanku je staitim ulozeno, aby jejich organy zajistily podporu a
odpovidajici fungovani vefejnych a soukromych agentur, na néz se mohou se zadosti o
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pomoc a informace obracet ti, ktefi si preji osvojit dité anebo zprostredkovat takové
. / > 2 / / v ’ . S v

osvojeni. Zadna zUmluv ovSem neninatolik konkrétni, aby blize upravovala

zprostredkovani osvojeni. To je na vnitrostatnim pravu.

Pfi urCeni rozhodného prava kasaéni soud narazil na prvni problém, kterym se
krajsky soud nijak nezabyval. V prvostupriovém rozhodnuti, v jehoz vyroku byl popsan
spravni delikt, totiz neni uvedena doba, kdy k nému mélo dojit. Zde je tfeba poukazat na
pozadavky kladené navyrok rozhodnuti plynouci zusneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As34/2006-73 (publ. pod .
1546/2008 Sb.INSS), podle néhoz ,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu spdchdni, popripadé wvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén sjinym. Newvede-li spravni organ takové
nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism.
¢)s. 7. s.]“ Krajsky soud se timto nedostatkem nezabyval.

Z odiuvodnéni rozhodnuti, stejné jako z obsahu spravatho spisu lze zjistit, ze
k tvrzenému zprostredkovani osvojeni mélo dojit v éervau roku 2013.

V té dobé bylo osvojeni upraveno v zakoné ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, v § 63 - § 77.

Tento zakon skutecné neznal moznost vybéru osvojitelu rodicem ditéte. Zakon o socialné-
pravni ochrané déti ve znéni do 31. 10. 2013 v § 19a odst. 1 pism. d) vyslovné stanovil,
v v 4 4 M 4 v/ 7 / v Ve _/ i / / 4
ze zprostredkovani osvojeni spociva ve vybéru urcité fyzické osoby vhodné stat se

b Ve _/ /. Vv M v M 4 v 4 4 **V_V 4 4
osvojitelem uréiteho ditéte, jemuz se osvojeni zprostredkovava, a v zajisténi osobniho
seznameni se ditéte stouto osobou. Podle § 19a odst. 2 cit. zakona zprostredkovani

M 4 4 ’ /7 1V e/ 7 /7 . ’ . ’
osvojeni podle odstavce 1 pism. d) nesmi provadét jiné organy, pravnické nebo fyzické
osoby, nez jsou organy socialné-pravni ochrany uvedené v § 4 odst. 1.

Mezi tyto organy stézovatel nepochybné nepatril a argumentaci krajského soudu
oprenou o predchozi rozsudek tohoto soudu ze dne 16. 5. 2012, C. j. 3 Ads 144/2011 - 163,
by bylo mozné akceptovat, pokud by ovsem v dobé rozhodnuti o deliktu jiz nenabyl
Ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ktery ovlivnil fadu dalsich predpisa.
Vstoupil v Géinnost 1. 1. 2014, pfi¢emz prvostupriové rozhodnuti bylo vydano 15. 1. 2014.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o spravni trestani, a tedy o fizeni o trestnim obvinéni ve
smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publ. pod ¢&.
209/1992 Sb.), musi pro trestani platit trestnépravni zasady. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zikona
Géinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele priznivéjsi. K tomuto zavéru opakované dospéla judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napf. rozsudek ze dne 27.10.2004, C.j. 6 A 126/2002 - 27, publ. pod ¢.
461/2005 Sb. NSS), stejné tak jako judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava (jeji relevantni prehled viz napf. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30.9.2015, C(.j.6 As114/2014-55, ve Sb. NSS dosud
nepublikovano).

Pfiznivost pozdéjsiho predpisu spociva nejen vtom, ze shodné jednani spojuje

s nizsim trestem, ale i v tom, ze pivodné trestné jednani prestane byt trestnym. V daném
v/ v 4 v / v 4 v 4 4 . . Vee 4

pripadé zakon ¢.303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
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rekodifikace soukromého prava, s cinnosti od 1. 1. 2014 zménil i néktera ustanoveni
zakona o socialné-pravni ochrané déti. Nedotceno zustalo ustanoveni § 59f odst. 2 pism. b),

v v v i 4 4 M \4
podle néhoz byla pokuta ulozena, iustanoveni § 19a odst. 1 pism. d) a odst. 2, jejichz
poruseni bylo divodem pro postih. Zmény ovsem doznalo ustanoveni § 20 odst. 3 pism.

v 4 v v 4 4 M 4 4 4 v/ v v * Vv i
a), nové stanovici, ze zprostredkovani osvojeni se neprovadi v pripadé, ze rodie dali
souhlas k osvojeni predem s uréenim pro urcitou osobu jako osvojitele. Krajsky soud tuto

M v / bl 4 / v 4 4 v / v

novelu zjevné nevzal v ivahu, nebot v napadeném rozsudku vyslovné uvadi, ze vybér
vhodnych osvojitela prislusi pouze organtim socialné-pravni ochrany déti.

Uvedené ustanoveni ve znéni platném v dobé rozhodovani o pokuté ma pak
rozhodny vyznam pro vyklad pojmu ,zprosttedkovani osvojeni uvedeného v § 19a odst. 1
pism. d) cit. zakona, které je v odst. 2 jinym subjektim nez organum socialné-pravni
ochrany zakazano. Jestlize byl dan tzv. adresny souhlas matky k osvojeni vici konkrétnim

b o Ve /4 o / v 4 4 M 4
osvojitelim, neprichazelo by zde vibec v Gvahu zprostredkovani osvojeni ve smyslu § 19a
odst. 1 pism. d) zakona o socialné-pravni ochrané déti a stézovatel by toto ustanoveni
Ve / v/ v v .. [ J v/ ’ cev_ v v
nemohl porusit. V daném pripadé v procesné minimalistickém fizeni nebylo zjisténo, ze by
se matka ditéte na organy socialné-pravni ochrany obratila s zadosti o vybér osvojitela
(zprosttedkovani osvojeni), a jeji jednani lze vylozit tak, ze zcela mimo jejich pusobnost
dala fakticky souhlas k osvojeni ditéte konkrétnimi osvojiteli. Zalovany vzal za rozhodné
v 4 v M v V. 7 7 M / v Ve o oo v 4 vV M

nékteré skutecnosti tomu nenasvédcujici, nicméné pti jejich zpochybnéni stézovatelem je
v 4 o o 4 / 4 v

treba poukazat na nedostatek diukaza, které by mohly byt tomuto zavéru oporou.

Krajsky soud ovsem vyse uvedenou novelu zakona o socialné-pravni ochrané déti
vubec nevzal v Gvahu, stejné jako to neucinil ani zalovany; ten sice ve svém rozhodnuti
pravni upravu §20 odst. 3 pism. a) cit. zakona konstatoval, ovSem bez jakéhokoliv
vyusténi. Zalovany ani krajsky soud nehodnotili, zda zprostredkovany kontakt mezi
matkou ditéte a osvojiteli ma za dané pravni Upravy znaky zprostredkovani osvojeni, tj.

ARG .. o . / Ve ’ 21 v
vybéru osvojitelt, zda se jedna o poradenskou cinnost ve smyslu § 48 zakona o socialné-
pravni ochrané déti, ¢i jde o ¢innost nad jeji ramec.

Vyse uvedené neznamena, ze jednani, jehoz se stézovatel dopustil, nemuze mit

.. /4 4 4 . 4 Ve M . vV . v v
znaky jiného spravniho deliktu. Meze poradenské dinnosti jsou rovnéz jednoznacné
vymezeny v § 48 odst. 2 zakona o socidlné-pravni ochrané déti, nehledé na to, ze v daném

v/ v 4 /7 Ve v/ v 4 /.

pripadé tato tvrzena poradenska ¢innost spocivala v doporudeni postupu, ktery by bylo lze
do jisté miry oznalit za obchazejici pravni Gpravu osvojeni. Konkrétni hodnoceni vsak
neni na misté za situace, kdy skutek byl v prvostupiovém rozhodnuti i v rozhodnuti
zalovaného vymezen jinak.

Rozhodujici pro posouzeni véci kasa¢nim soudem je skutecnost, ze se krajsky soud

/ v 4 7/ v .. 4 4 \4 4 4 4
nezabyval zménou pravni Upravy v dobé mezi jednanim zalobce a vydanim rozhodnuti
z hlediska naplnéni pojmu ,zprostredkovani osvojeni“ za existence adresného souhlasu
matky ditéte. Stejné tak bez hodnoceni pominul zjevny deficit vyroku spravniho
rozhodnuti pfi vymezeni skutku i skuteCnost, ze se spravni organy otazkou vlivu rozhodné
novely zakona o socialné-pravni ochrané déti rovnéz nezabyvaly.

Z téchto dtvodd Nejvyssi spravni soud posoudil hodnoceni pravni otazky soudem
v ’ v/ ;7 . ’ ’ Y . e e v/ .
v predchozim fizeni jako nespravné, stejné tak jako zjistil dalsi vady vjeho postupu
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pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti zalovaného. Tim byl naplnén kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. i podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pficemz k tomuto
posledné jmenovanému duvodu je kasaéni soud opravnén prihlizet i nad ramec kasaénich
divodu (§109 odst. 4 s. 1. s.).

Jelikoz Nejvyssi spravani soud shledal kasalni stiznost davodnou, nezbylo, nez
napadeny rozsudek postupem dle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. zrusit.

S ohledem na davody zruseni rozsudku krajského soudu a efektivitu dalsiho
procesniho postupu pristoupil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. také ke zruSeni
napadeného rozhodnuti zalovaného. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. pak vratil véc zalovanému k
dal$imu fizeni.

Zrust-li Nejvyssi spravai soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s.
f.s.).

V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
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zrusil i rozhodnuti zalovaného spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech rizeni, ktera predchazela zrusenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. 1. s.). Naklady fizeni tvoti v tomto pripadé
jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11. 2008,
& .1 As 61/2008 - 98).

Vyrok o nahradé naklada fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se opira
o § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz, nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
Vv M4 o v Ve i / V 4 M / v o /. v v
pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gclastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatel mél ve véci plny tspéch, a proto ma pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany
ve véci tspéch nemél, a proto je povinen zaplatit stéZzovateli nahradu naklada fizeni.

Tyto naklady jsou tvoreny pouze c¢astkami za zaplacené soudni poplatky, a to

v/ 4 v . / v/ v v 4 v/ 4 v/ v

v fizeni pred krajskym soudem castkou 3000 K¢ a v kasacnim fizeni castkou 5000 K¢

(polozky ¢. 18, 19 zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich

predpist). Nejvyssi spravni soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Gspé$nému

stézovateli na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 8000 K¢, a to do tficeti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. tijna 2015
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



