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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. B.,
zastoupeny Mgr. Patrikem Bauerem, advokatem se sidlem Cheldického 1, Chomutov, proti
alovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 48, Usti nad Labem,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 27. 8. 2015, ¢. j. 42 A 19/2013 - 38,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 10. 2013, ¢. . 5302/DS/2013, bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mostu ze dne 4.7.2013,
¢ j. MmM/073042/2013/OSC-P/DP, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spichani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjich predpist. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského
soudu v Usti nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 27. 8. 2015, &. j. 42 A 19/2013 - 38,

zamitl.

Proti oznaCenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel)
prostfednictvim sveho pravntho zastupce kasaéni stiznost, v niz uved], Ze ji opira o davod

podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Nejvys$i spravai soud se zabyval nejprve otazkou, zda jsou v projednavané véci
splnény veskeré podminky fizeni, a shledal, ze kasalni stiznost byla podana opozdéné.

Podle § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydna po
doruceni rozhodnuti, zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Podle §
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106 odst. 4 s.f.s. se kasacni stiznost podava u Nejvyssiho spravaiho soudu; lhuta je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. lhata uréena podle tydnu, mésica nebo roka konci uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil polatek lhaty. Podle § 40 odst. 4
s. f. s. je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty predano soudu nebo jemu
zaslano prostrednictvim drzitele poStovni licence, popfipadé zvlastni postovni licence
anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit.

Z (daja na potvrzeni o dodani a dorudeni do datové schranky pripojeného k ¢. 1. 41
spisu krajského soudu vyplyva, ze napadeny rozsudek byl pravnimu zastupci stézovatele
dodan do datové schranky dne 28. 8. 2015 a dorucen v pondéli dne 31. 8. 2015 v souladu s §
42 odst. 1 a2 s. f. s, § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a
autorizované konverzi dokumentt, v 4¢inném znéni, a § 49 odst. 6 o. s. f. ve spojeni s § 42
odst. 5. f. s.

Pravni zastupce stézovatele predal zasilku obsahujici kasacni stiznost provozovateli
postovnich sluzeb v ttery dne 15.9.2015. Kasacni stiznost byla dorucena Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 16.9.2015. Lhuta k podani kasacni stiznosti podle § 106 odst. 2
s. t. s. vsak uplynula jiz v pondéli dne 14. 9. 2015. Stézovatel tedy podal kasa¢ni stiznost
opozdéné.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych duvodu kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism.
b) ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na opozdénost kasa¢ni
stiznosti nevyzyval stézovatele k uhrazeni soudniho poplatku za tuto kasaéni stiznost.

O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s §

60 odst. 3 s.t.s. ve spojeni s § 120 s.f.s. Zadny z lastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. tijna 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



