2 Afs 83/2015 - 39

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: ILV-
energy s. r. 0., se sidlem Pfichovice 275, Prichovice, zastoupené Mgr. Markem Dejmkem,
advokatem, se sidlem Perlova 7, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2013, ¢. j.
28434/13/5000-14203-706599, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 30 Af 4/2014 - 94,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni v zihlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,napadeny rozsudek® a ,krajsky
soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta jeji odvolani proti rozhodnutim
Specializovaného finan¢niho Gradu ze dne 3. 4. 2013, ¢. . 115402/13/4000-17104-050259,
ze dne 11.7. 2013, ¢. . 303179/13/4000-17104-501644, ze dne 11.7. 2013,
¢. . 303159/13/4000-17104-501644 a ze dne 11.7. 2013, .. 303191/13/4000-17104-501644.
Témito rozhodnutimi bylo rozhodovano o stiznostech zalobkyné na postup platce dané,
a to spole¢nosti CEZ Prodej s. r. o. (déle jen ,platce dané) p¥i vybéru odvodu z elekt¥iny
ze sluneéniho zareni (dale také ,solarni odvod®) podle § 14 a nasl. zakona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zdkonu, v rozhodném znéni
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(dale jen ,,zakon o podporovanych zdrojich energie®), a to za obdobi leden, tnor, brezen a
duben roku 2013.

Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Zdaraznil, ze Ustavnosti pravni
tipravy odvodu z elektiiny ze slune¢niho zafeni se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne
15.5.2012, sp.zn.PLUS17/11 (dile té% jen ,nilez Ustavntho  soudu
sp. zn. PL. US 17/11), pti¢em? neshledal zavedeni solirntho odvodu samo o sobé
protitstavaim s vyhradou toho, ze ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech je nutno
pripustit rdousici efekt solarnitho odvodu na konkrétniho vyrobce. Pokud jde o Ustavnim
soudem zminované specifické situace, v nichz by uvaleny solarni odvod mél rdousici efekt
na vyrobce energie ze slunecniho zafeni, poukazal nausneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17.12.2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57 (dale téz jen
yusneseni rozsireneho senatu®). S ohledem na jeho zavéry nelze individualni dopady
solarntho odvodu zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané podle § 237 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Z tohoto divodu krajsky soud
rovnéz odmitl provést dikazy vztahujici se k posouzeni finanéni situace zalobkyné.
Krajsky soud se vyjadril také k namitkam tykajicim se rozporu s pravem EU a uvedl, ze
smérnice Evropského parlamentu aRady 2009/28/ES o podpofe vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroji nema ve vztahu k solarnim odvodim primy ucinek. Zavérem
poznamenal, ze Ustavni soud nalezem ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. 1I US 2216/14, potvrdil,
ze rdousici efekt nemtze byt zkouman v rizeni o stiznosti na postup platce podle § 237
danoveho radu.

Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) v kasa¢ni stiznosti explicitné netvrdi ¥4dny
zduvodu podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.), z jejitho obsahu je vSak ztejmé, Ze uplatiuje kasacni
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

Stézovatelka si je védoma usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
v v . 4 4 . / 4 v \4 / A v/ /
z néhoz zejména vychazel krajsky soud, ma vsak za to, ze uvedené rozhodnuti je v primém
rozporu s plenarnim nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11. Z tohoto nalezu
M /v . .. 4 4 4 4 4 4 Vv 4 Ve M
je patrné ze individualni zasahy solarnitho odvodu musi soudy prezkoumat a musi uéinit
vSe pro spravedlivé feseni, jakkoliv to pro né bude slozité. Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze je tfeba postupovat podle § 260 v navaznosti na § 259 datiového fadu,
vSak vylutuje soudy zprezkumu prav poplatnikd, nebof fizeni o prominuti dané
4 4 4 v 4 4 A4 4 4
nepodléha soudnimu prezkumu. Jedna se o nenarokovou zadost. Uvedené usneseni
VIV ’ ’ . /1. o / , v e ’
rozsireného senatu tak odejmulo poplatnikim pravo na soudni prezkum jejich prav a
vyvazalo obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé feseni, jak to plyne
/ o / g ’ . / ’
z uvedeného plenarniho nalezu Ustavniho soudu. Krajsky soud se tak odkazem na usneseni
V/V 4 4 \4 . v /4 /7 4 4 / v
rozsireného senatu zalobou fakticky po vécné a pravni strance nezabyval. Ze vsech
uvedenych divodu stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrvava na pravnim nazoru obsazeném v napadeném

4 7 4 4 V/V 4 4 . Vv/ ’ 4 4
rozhodnuti a domniva se, ze usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu neni
v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11. Krajsky soud pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu respektoval, a proto o kasa¢ni stiznosti stézovatelky bude dle
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nazoru zalovaného rozhodnuto vintencich usneseni rozsireného senatu. Napadeny
rozsudek neni neprezkoumatelny, nebot obsahuje ucelenou argumentaci ustici v logicky
pravni zavér. Zalovany navrhuje kasaéni stiznost jako neddvodnou zamitnout.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatelka je zastoupena
advokatem. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véta prvni s. f. s.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravai soud uvodem predesila, ze jiz v minulosti opakované rozhodoval
o kasacnich stiznostech provozovatelt solarnich elektraren (i ve vécech stézovatelky) proti
rozhodnutim spravnich soudt o zalobach proti rozhodnutim organu financni spravy ve
vécech stiznosti na postup platce dané podle § 237 darlového radu, jimiz se stézovatelé v
soudnim fizeni spravnim domahali zejména zohlednéni likvidaéniho efektu zavedeni
solarniho odvodu, a to napt. v rozsudcich ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 Afs 121/2014 - 52, ze
dne 16. 1. 2014, ¢. j. 7 Afs 108/2013 - 36, ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs 3/2014 - 39, ze dne ze
dne 14.5.2014, ¢.j. 10 Afs 18/2014 - 48, ze dne 11.9. 2015, ¢.j. 4 Afs 177/2015- 22, a ze
dne 30.9.2015, ¢.j.2 Afs 131/2015 - 30 (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Jelikoz se v nyni posuzované véci jedna
o meritorné obdobnou véc, kasacni soud se pti posouzeni kasa¢ni stiznosti pridrzel zavéra
dfive vyslovenych anaodiavodnéni téchto rozhodnuti rovnéz primérené odkazuje.
Nejvyssi spravni soud nicméné konstatuje, ze si je védom toho, ze vyjmenovana
rozhodnuti vychazela z pravni Gpravy solarnitho odvodu podle dnes jiz netéinného zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o podpore vyroby elekttiny®), a nikoliv dle zakona o
podporovanych zdrojich energie. Veskera uvadéna judikatura je nicméné aplikovatelna
také naGpravu dle posledné uvedeného zakona, nebof ta byla zaloZena na totoznych
vychodiscich. Ke stejnému zavéru ostatné Nejvyssi spravni soud dospél jiz ve svém
rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 149/2015 - 39, na néjz taktéz odkazuje.

Stézovatelka se predné domniva, ze krajsky soud se zalobou fakticky po vécné a
4 4 4 / v . . VVv/ /7 4 4 7V
pravni strance nezabyval. Dospél-li by Nejvyssi spravni soud k uvedenému zavéru, bylo by
nutné povazovat napadeny rozsudek za neprezkoumatelny. Tuto namitku je navic na misté
posoudit jako prvni, nebof pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé
byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71).

Neprezkoumatelnost pro nedostatek dvodu je dana predevsim tehdy, optel-li soud
rozhodovaci dtvody o skutednosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod .
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek
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uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 27.6.2007, C¢.j.3 As4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004-74). Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze pak obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél,
ptipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i ptipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 4.12.2003,
&.2 Ads 58/2003 - 79).

Nejvyssi spravai soud, i s prihlédnutim ke svym drivéjsim judikatornim zavérum,
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutednostech, resp. jakym zpasobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ulastniki fizeni za nespravné a z jakych dtvoda povazuje pro
véc zasadni argumentaci Ucastnikl fizeni za lichou. Soud se tedy v oduvodnéni svého
rozsudku musi plné vécné vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami, ledaze by to bylo
vzhledem k vysledku fizeni nadbytelné (v tomto sméru viz napt. usneseni rozsireného
senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud po prezkoumani napadeného rozsudku nesdili zavér
Vv v M / / v v / 4 4 4 v v
stézovatelky, ze se krajsky soud nezabyval zalobou po vécné a pravni strance. Predné
nutno uvést, ze stézovatelka tuto svou namitku ponechala v obecné roviné a nijak blize
neupresnila, kterymi konkrétnimi zalobnimi body se nemél krajsky soud zabyvat.
Stézovatelka se vsak, s ohledem na znéni vétsi ¢asti zaloby, pravdépodobné domniva, ze se
krajsky soud nevyporadal s jejimi namitkami tykajicimi se Ustavnosti solarnitho odvodu,
M M / M o Ve * o/ v 4 M vVv/ 4 4 oV
resp. jeho ekonomickymi dopady vici jeji osobé. Stim Nejvyssi spravni soud nemuze
souhlasit. Krajsky soud pravé odkazy na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 a
usneseni rozsifeného senatu objasnil skute¢nost, ze uvedené namitky jsou v tomto ftizeni
irelevantni, nebot rozsireny senat dospél k zavéru, ze institut stiznosti na postup platce
dané neni za stavajici pravni Gpravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat
véc s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odiivodnénych pfipadech
poskytnout poplatnikovi efektivni ochranu. Je tak evidentni, coz ostatné konstatoval také
krajsky soud, ze pfedmétné namitky nemohly byt zohlednény ani v fizeni pfed daniovymi
/ . ’ J ’ v/ ’ . / . v v .
organy, ani v nasledném soudnim fizeni. Proto krajsky soud nepochybil, kdyz se témito
namitkami vécné nezabyval.

Nejvyssi spravni soud tak k uvedené namitce uvadi, ze z odivodnéni napadeného
rozsudku je ztejmé, jaky zavér krajsky soud udinil a jaké skutecnosti a Gvahy jej k nému
vedly. Odtvodnénti je zcela srozumitelné a obsahuje vyporadani vSech zasadnich zalobnich
namitek. Jetak mozné konstatovat, ze namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku je neddvodna.

Ve zbytku kasalni stiznosti stézovatelka poukazuje toliko na rozpor usneseni
rozsifeného senatu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11, z néjz plyne, ze
individualni dopady solarnitho odvodu musi soudy prezkoumat a musi uéinit vSe pro
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spravedlivé reseni, jakkoliv to pro né bude slozité. Usneseni rozs$ifeného senatu vsak
vyluCuje soudy z prezkumu prav poplatnikt, nebot fizeni o prominuti dané nepodléha
soudnimu prezkumu. Uvedené usneseni rozsireného senatu tak odejmulo poplatnikim
pravo na soudni pfezkum jejich prav a vyvazalo obecné soudy z povinnosti udélat vse pro
spravedlivé reseni.

Aplikacni praxe jiz fesila otazku, prostrednictvim jakych procesnich cest 1ze dostat
vyslovenému pozadavku pro nalezeni spravedlivého feseni v individualnich pripadech.
Jiz v minulosti Nejvyssi spravai soud opakované dovodil, Ze institut stiznosti na postup
platce dané (§ 237 odst. 3 danového radu) neumoznuje spravei dané zohlednit konkrétni
dopady solarnitho odvodu na vyrobce elektrické energie. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v predmétném usneseni ze dne 17.12.2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, ¢.
3000/2014 Sb. NSS, uvedl: ,StiZnost dle § 237 dariového 7ddu predstavuje specificky prostredek
obrany poplatnika vici platci dané p¥i uplatriovini srazkové dané. Jednd se o ochranu pred
nezikonnym postupem platce, o ndstroj urceny pro ,veseni sporu mezi platcem a poplatnikem,
ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik
byl pred pripadnym nezikonnym postupem pldtce prostiednictvim konecnébo rozbodnuti
sprdvce dané ochranén. Bylo by absurdni klist na pldtce povinnost, nota bene bez jakékoliv
psané pravni sipravy, aby sim posuzoval likvidacni ucinky solarniho odvodu na poplatnika.”
(bod 38). Vzapéti rozsireny senat dodal, ze ,[s] obledem na absenci psané pravni sipravy resici
vyjimecné situace, v nichz vede soldrni odvod k ekonomické likvidaci poplatnika, je patrné, Ze
pouziti institutu stiznosti na postup platce dané dle § 237 dariového vidu nemiize bez dalsiho
predstavovat efektivni ochranu prav téch poplatnikd, do jejichZ prav bylo vskutku s obledem na
konkrétni okolnosti jejich p¥ipadu protidistavné zasaZeno. Institut stiznosti tedy neni za stavajici
pravni dpravy ndstrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat wvéc s priblédnutim
ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odiivodnénych pripadech poskytl poplatnikovi
efektivni ochranu.“ (body 40 - 41).

Podle rozsifeného senatu je nejpriléhavéjsim  prostredkem  k zohlednéni
individualnich Gcinkd solarnitho odvodu vyméreného podle ziakona, ale dopadajiciho
rdousicim efektem na jednotlivce, za stavajici pravni Upravy institut prominuti dané dle §
260 datiového radu v navaznosti na § 259 daniového radu.

Zavéry roz$ifeného senitu byly nisledné potvrzeny i Ustavnim soudem, nejdiive
formou usneseni o odmitnuti Gstavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost (napf.
usneseni ze dne 13.5.2014, sp.zn.IL US 1273/14; viechna zde uvedend rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupn z nalus.usoud.cz) a nasledné z dévodu vyjasnéni vykladu
Gstavnich norem a zptisobu jejich promitnuti do aplikace poddstavniho prava i nalezem (ze
dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14).

Posledné jmenovanym nalezem, na néjz odkazoval i krajsky soud v napadeném
rozsudku, druhy senit Ustavniho soudu konstatoval, ze zhodnoceni rdousiciho efektu
solarntho odvodu se nelze domahat v rimci fizeni o stiznosti na postup platce dané.
Obecné soudy totiz nemohou sohledem na princip délby moci ptilis extenzivnim

/ Ve ’ 4 M 4 Vv /4 W4
vykladem nahrazovat ¢innost zakonodarce a revidovat ustanoveni § 237 danového radu
tak, ze by mu ptisoudily Gplné odlisny smysl zcela vrozporu se znénim zakona a
s doktrinou. Neni mozné, aby soudni moc priznavala platci dané opravnéni, ktera mu
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mohou byt dana pouze zakonem samotnym. Takovou, contra legem jdouci, interpretaci
nelze ospravedlnit ani odkazem na pYedchozi vyzvy Ustavniho soudu k ochrané
vlastnického prava pri solarnim odvodu v nékterych specifickych pripadech. Apel
Ustavniho soudu na hledani spravedlivého feSeni udinény v nalezu sp. zn. PL. US 17/11
nelze chapat ,jako vyzvu soudni moci k ,,obybani“ a neprimérené interpretaci pravnich norem
obsazenych v dariovém 7ddu, nybrz jako vyzvu dotéenym statnim subjektim k prijeti takové
pravni dpravy, jez by umoziiovala platci (respektive spravci) dané &i soudni moci zoblednit v
urcitych jasné danych pripadech skutecnost, Ze solarni odvod mda na poplatnika likvidacni
dopad* (nalez sp. zn. I US 2216/14, bod 32). Krajsky soud tak v nyni projednivaném
fizeni posoudil véc zcela spravné, kdyz uvedl, ze individualnich likvidaénich Géinka
solarniho odvodu se nelze dovolavat v fizeni o stiznosti na postup platce dané a zalobu
zamitl.

S ohledem na uvedené nelze povazovat usneseni roz$iteného senatu za rozporné

s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 17/11, nebot ani tento nalez nedava spravnim

o Ve 4 M v v/ 4 /v M v / v/ /

soudim pravomoc zalozit platci dané v rizeni o stiznosti podle § 237 danového radu nove
povinnosti, tudiz fakticky zménit existujici pravni Gpravu.

Nejvyssi spravai soud tak znovu zdurazruje, ze prostfredkem k zohlednéni
individualnich 4¢inka solarntho odvodu vyméteného podle zakona o podpore vyroby
elektfiny, resp. podle zakona o podporovanych zdrojich energie, je podle usneseni

V/V / 4 v/ 4 M 4 v / M v v v
rozsifeného senatu fizeni o prominuti dané. Jeho dprava je obsazena predné v § 259
danoveho radu, ktery predpoklada, ze narok na prominuti dané ¢i jejiho pfislusenstvi jakoz
1 pravomoc k tomuto prominuti zalozi nékterému z organt verejné moci bud'to jednotlivé

4 v/ v / V7 4 v v/ 7 4 i / *o i
zakony nebo primo danovy fad. Zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja ani
zakon o podporovanych zdrojich energie vSak neupravuje institut prominuti solarniho

v v v/ / v 4 4 4 M 4 o v M

odvodu, véetné pripadnych hmotnépravnich podminek, ani pravomoc spravca dané k jeho
promijeni. Pfedpokladem takového feseni by tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho
soudu zakonodarci, aby vytvoril vhodny mechanismus, tj. aby zakonem stanovil organu
verejné moci (at jiz kterémukoliv stupni spravce dané) pravomoc zcela nebo cCastecné
prominout predmétnou dan (solarni odvod).

Pfi nedinnosti zdkonodarce vsak pfichazi v Gvahu také aplikace § 260 danového
A / 4 4 ’ V Ve * o/ v/ v 4 M . . 4 M
radu, ktery zaklada pravomoc promijet dan ¢i jeji prislusenstvi ministru financi, pokud jde
o dané, které spravuji ministrem fizené spravni organy, a to bud z diivodu nesrovnalosti
/. N4 v 4 4 v / 4 o Ve . v/ / . 4 A /
vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakonu, nebo pfi mimoradnych, zejména zivelnych
’ 4 4 4 .. v v M v/ 4
udalostech. Zavedeni solarnitho odvodu jisté nelze povazovat za mimoradnou udalost
rovnajici se napt. zivelné pohromé ve smyslu § 260 odst. 1 pism. b) datiového radu; jeho
pausalni uplatnéni vsak muze pti konkrétnich skutkovych okolnostech zpisobovat znacné
nesrovnalosti, které ma na mysli odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje také na své rozhodnuti ze dne
17.12.2014, ¢. 5. 1 Afs 121/2014 - 52. Ve zminéné véci sisoud vyzadal stanovisko
Ministerstva financi, ze kterého vyplynulo, Ze ministr financi momentalné neplanuje vydat
rozhodnuti o prominuti dané dle § 260 odst. 1 pism. a) danového radu, které by dopadalo

4 4 4 v/ v M * V7 4 v 4 4 4
na poplatniky solarniho odvodu. V pfipravé nejsou ani zadné zmeény relevantni zakonné
Gpravy. Ministerstvo nicméné zdaraznilo, Ze danou problematikou se s cilem naplnit
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pokracovani

[ / ’ 7 - . v ’7 ve1.12/ 1/ /. VY o “ /
principy vyslovené soudni moci intenzivné zabyva a priklada zavérim Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu ohledné mozného rdousiciho efektu solarniho odvodu
v individualnich pfipadech maximalni dtlezitost.

Podle nazoru Ministerstva financi lze rdousicimu efektu solarnitho odvodu

v /4 /4 7/ / Ve v v 4 v / v/
za soucasné pravni Upravy Ucinné predchazet postupem podle § 156 a 157 darlového radu,
tedy poseckanim Ghrady jinych dani (podtrzeno Nejvys$im spravnim soudem), u kterych
vyrobci elektfiny ze sluneéniho zareni vznika povinnost jejich dhrady. Ve vyjimecnych
ptipadech, kdy ma solarni odvod na poplatnika - vyrobce elektfiny ze sluneéniho zateni -
likvidacni  @éinky, lze podle Ministerstva financi duvodné predpokladat, ze jeho
ekonomicka situace bude celkové spatna atento poplatnik bude mit popf. nedoplatky
inajinych danich. Pro uplatnéni institutu poseckani je pfitom rozhodujici posouzeni
komplexni situace danového subjektu. Pokud tedy bude v konkrétnim individualnim
ptipadé shledan rdousici efekt solarniho odvodu, nic nebrani spravci dané toto zohlednit a

4 M / v v 4 7/ v V7. o Ve v

poskytnout poplatnikovi tlevu napt. formou poseckani thrady dané z pfijma ¢i dané z
pridané hodnoty. Ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 7 darlového radu muze zaroven spravce
dané z duvodu tvrdosti zalozené ekonomickymi nebo socialnimi poméry danového
subjektu upustit od predepsani Groku z poseckani.

Lze tedy shrnout, ze pokud se vyrobce elektfiny ze slunecniho zareni dostane do
situace individualnich likvida¢nich Géinkt spojenych sthradou (odvedenim) odvodu
z elektfiny ze slune¢niho zafeni, muze pozadat o poseckani s thradou jiné dané. Spravce
dané posoudi jeho celkovou ekonomickou situaci a nastane-li takovy ucinek, rozhodne o
poseckani s thradou jiné dané; v podrobnostech viz téz rozsudek ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 1
Afs 43/2015 - 41.

Samotné rozhodnuti ve véci zadosti o poseckani s thradou jiné dané musi byt radné
odivodnéno a je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz napf. rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 13.12.2006, ¢ j. 3 Afs 10/2003 - 106, ze dne
22.4.2011, ¢.j. 2 Afs 88/2010 - 70, nebo ze dne 19. 3. 2008, . j. 9 Afs 131/2007 - 53; popt.
i nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2006, sp. zn. IV. US 49/04).

Pokud by ani toto nepostacovalo a pokud by stézovatelka vskutku osveédcila, ze
vyuzila instrumenta podle § 156 a 157 danového radu, a to v plné jejich sifi a ve vztahu
ke vSem ji placenym danim ¢i jinym odvodiim, na které jsou tyto instrumenty pouzitelné,
a ackoli ji jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to nestalilo k zachovani jeji
zivotaschopnosti, nastaly by podminky pro postup ministra financi podle § 260 datiového
radu. Vyse uvedené skutecnosti by totiz byly signalem, Ze objektivni Glinky solarniho
odvodu jsou ve stézovatel¢iné pripadé takové, Ze nezbyva, nez aby ministr financi vydal
»rozhodnuti“ podle § 260 odst. 1 pism. a) datiového fadu o takovém obsahu, ktery by
dopadal svymi podminkami uplatnéni inasituaci stézovatelky aumoznil by ji feSit
zpusobem zajistujicim nadéji na zachovani jeji ekonomické zivotaschopnosti.

Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze k tomu, aby pravni prosttedky ochrany
pred rdousicim efektem byly Glinné, je tfeba, aby datiova sprava pribézné vyhodnocovala
jejich ptisobeni v konkrétnich ptipadech. Musi tedy mit prehled, v jakych pfipadech
provozovatelé solarnich elektraren zadali o poseckani, z jakych divodd a na zakladé jakych
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tvrzeni a dokladli své ekonomické situace, a zda a vjakém rozsahu jim bylo, pfipadné
nebylo vyhovéno. Dale je tfeba, aby vyhodnocovala, zda poseckani plni svij Gcel a zda - za
predpokladu jinak zodpovédného hospodareni provozovatele solarni elektrarny - je sto
hrozbu rdousiciho efektu G¢inné odvracet. Pokud by zjistila, ze tomu tak neni, je tfeba,
aby ministr financi bez zbytecného prodleni reagoval postupem podle § 260 danového
fadu. I k tomu muaze byt spravnimi soudy donucen (viz bod 36 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 Afs 121/2014 - 52).

4 v M vVv/ 4 4 v . v 4 i /
Zavérem Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze niim nekonkretizovany odkaz
Vv v 4 v 4 v _ 7 % M i M v
stézovatelky na zalobu v zavéru podané kasacni stiznosti neposoudil jako samostatné
uplatnény kasacni bod, jak jej vymezuje ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. V kasacni stiznosti
je totiz nutné vyslovné uvést duvody, pro které je rozhodnuti soudu napadano; nestaci
pouhy odkaz na zalobni tvrzeni. Stiznostni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak
/ / 1o vV vV Vo ’ / T
pravni divody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Zaloba podle
§ 4 odst. 1 pism. a) s.f. s. je prosttedkem obrany proti spravnimu rozhodnuti, kdezto
kasacni stiznost je prostredkem obrany proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé (§102 s.
f. s); jejich predmét je tedy jiny. Proto je tfeba v kasalni stiznosti konkretizovat v ¢em,
podle nazoru stézovatele, pochybil soud v fizeni o zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢.j. 1 Azs 9/2006 - 41, nebo ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 7
Afs 94/2006 - 99). Nejvysst spravai soud se proto zabyval pouze kasaénimi namitkami v
kasacni stiznosti vymezenymi, a nikoliv odkazem na namitky zalobni.

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél napadeny rozsudek zrusit pro pochybeni, k nimz
by mél prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. t. s. Proto Nejvysst spravni
soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in finess. 1. s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
v . 4 v vV v v 7/ v 4 4
f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na

nahradu nakladd fizeni. Zalovanému naklady nad ramec jeho bézné {innosti nevznikly,
M vvVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. tijna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



