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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
B. S., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincg, se sidlem Namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. MV-82814-3/S0O-2013, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 23. 6. 2015,
¢.j. 52 A 48/2015 - 59,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z UCastnik se nepfiznava nahrada nikladi fizeni o kasani
stiznosti.

Oddvodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

Zalobce (dile téz st&ovatel®) podal dne 4. 3. 2013 Zidost o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani podle § 45 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii®). K Zadosti dolozil
mzdovy list za rok 2012 a potvrzeni o vy$i pfijmu ze zavislé ¢innosti vystavené dne 14. 1.
2013, kterymi prokazoval ptjmy za rok 2012 u zaméstnavatele DruZstvo Bohus, IC 287 86
572 do konce pracovniho poméru 30. 6. 2012.
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Ministerstvo vnitra (dale téz ,spravni organ L. stupné®) stézovatele vyzvalo, aby ve
lhuté 5 dnu predlozil dalsi doklady o prijmech, nebot dosud neprokazal dostateny mésicni
prijem podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Poté, co dalsi doklady
nedolozil, ministerstvo vnitra zamitlo zadost rozhodnutim ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. OAM-
11472-16/DP-2013. Spravni organ I. stupné v odavodnéni uvedl, ze udaje v zadosti
o dostateCném prijmu se na zakladé predlozenych dokladt nepodatilo ovéfit.

Stézovatel se proti rozhodnuti odvolal a soucasné stim predlozil i pozadované
doklady. Podle zalovaného vSak stézovatel dolozenymi podklady disponoval jiz pred
vydinim napadeného rozhodnuti. Zalovany je nizoru, Ze stéZovateli nebranily podstatné
divody predlozit tyto doklady dfive. Odvolani proto zamitl rozhodnutim ze dne 14. 4.
2015, ¢. j. MV-82814-3/SO-2013.

Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 23. 6. 2015,
¢.j.52 A 48/2015 - 59, zamitl. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze
stézovateli nic podstatného nebranilo, aby pozadované doklady predlozil jiz k vyzvé
spravniho organu. Krajsky soud byl rovnéz toho nazoru, ze stézovatel bez téchto doklada
dostatecné neprokazal prijem za posledni zdanovaci obdobi dané z pfijma fyzickych osob
(rok 2012). Krajsky soud se dale neztotoznil ani s vytkami vici formalnim nalezitostem
zalovaného rozhodnuti.

II. Kasacni stiznost

Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost. V ni uplatnil
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale téz ,s. 7. 5.). Navrhl téz, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasacni stiznosti odkladny
Ulinek.

Stézovatel vytkl krajskému soudu, Ze nedostatetné oduvodnil své rozhodnuti,
ze nedostatené vyporadal zalobni namitky, ze vychazel z nedostateéné zjisténych
v ’ / . v 7 v . . , Ve
skuteCnosti a nezabyval se ani skutenym stavem véci. Krajsky soud podle néj zcela
prehlédl a nespravné hodnotil jednoznaéné prokazané skuteCnosti, nezvazil okolnosti

J v/ . .y Ve ’ ’ v 7 . v ,
celeho pripadu a pochybil zejména pti posouzeni podminek zadosti o wudéleni
dlouhodobého pobytu. Stézovatel poukazal na to, ze spravni organ L stupné vyzvu ke
splnéni povinnosti vydal nespravné. Podle obsahu slo o vyzvu k odstranéni vad zadosti,
nikoli o ,materialné nadstandardni pouceni®, jak uvedl krajsky soud v odiivodnéni svého
rozsudku; tato vyzva méla proto byt u¢inéna formalizovanym zptsobem - usnesenim. Na
vyzvu proto nebyl schopen dostateéné reagovat a dolozit potrebné doklady. V dusledku

4 4 v 4 v Ve V7/e * V_V 4 v/ 4
tohoto procesniho pochybeni vSak byl opravnén dolozit prijmy jesté v odvolacim fizeni a
takto zcela prokazal nezbytné ptijmy k pobytu na Gzemi.

Stézovatel s krajskym soudem rovnéz nesouhlasil v tom, ze v fizeni pred spravnim
4 v v 4 i 4 Ve vV / 4 i /4
organem L. stupné mél on sam tvrdit a prokazat nepriméfeny zasah do rodinného a
soukromého zivota. Pripomnél, ze pred spravnimi organy pravni pomoc nevyuzil, nebot
v 4 \4 v/ 4 M 4 4 v/ 4 M
nepredvidal, ze by zadost byla zamitnuta, a v tomto stupni spravniho fizeni ani neshledal
dtvod tuto skutecnost prokazovat.
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Zalovany se s rozsudkem krajského soudu ztotoznil. Ke kasatni stiZznosti uved],
ze stézovatel obdobné divody uvedl jiz v zalobé, odkazal tedy na své dfivéjsi vyjadreni.
Dale poukazal na to, ze stézovatel k zasahu do rodinného a soukromého zZivota netvrdil nic
konkrétniho nejen ve spravnim fizeni, ale ani v zalobé a v kasacni stiznosti, tj. v fizeni, kdy
mu jiz vyznam téchto skute¢nosti nemohl uniknout.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 9. 2015, ¢&. j. 3 Azs 162/2015 - 34, navrh
na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti zamitl. Stézovatel nasledné dne 29. 9. 2015
znovu pozadal, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny tGcinek.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

Stézovatel uplatnil kasa¢ni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., aniz
k nim podradil jednotlivée namitky; podle jejich obsahu tak uéinil Nejvyssi spravai soud
sam.

Stézovatel k dvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neuvedl zadné konkrétni
namitky, Nejvyssi spravni soud se proto timto divodem zabyval pouze v rozsahu, v jakém
je povinen se jim zabyvat ex officio (srov. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud predné neshledal vadu nepfezkoumatelnosti rozsudku.
Rozsudek je jako celek srozumitelny, je z néj patrno, jak krajsky soud o vécnych otazkach
sV o v /7 . 4 v/ 4 . VVv/ /7 4 . M
uvazil, oduvodnénti je v souladu s vyrokovou ¢asti rozsudku. Nejvyssi spravai soud nezjistil
* V7 .. v/ 4 v 7/ v v_ 7 /v . v
ani zadnou jinou vadu fizeni pred soudem, a proto uzavira, ze kasacni stiznost je ohledné
vad podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nedvodna.

Namitky, kterymi stézovatel zalovanému vytyka postup v fizeni o zadosti,
podradil Nejvyssi spravni soud ke kasa¢nimu dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel Cast svych ptijml (za obdobi do konce 1.
pololeti roku 2012 ve vys$i cca 5.165 K¢) predlozil ministerstvu vnitra soucasné se zadosti
o povoleni dlouhodobého pobytu ze dne 4. 3. 2013. Ministerstvo vnitra nasledné seznalo,
ze tyto doklady jsou pro Glely zadosti nedostateéné, a proto stézovatele dne 19. 3. 2013,
pod ¢ j. OAM-11472-7/DP-2013, podle § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzvalo, aby dalsi
prijmy osvédcil ve lhuté 5 dni.

Krajsky soud v rozsudku vylozil, ze lhitu stanovenou vyzvou k odstranéni vad
zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nelze zaménit s urlenim lhuty Géastnikovi
k provedeni tkonu (srov. § 39 spravniho radu), a taktéz, ze spravni rad pro tuto vyzvu

v . . v, . vvV/ ’ ’ . / v ’
nepredepisuje zadnou formu. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze ustanoveni § 39
4 4 W4 v M 4 4 4 v 4 o 77 4 4
spravniho radu zmocnuje spravni organ k urleni lhuty k provedeni tkonu ve spravnim
fizeni obecné tam, kde vyvstane potfeba poskytnout dlastnikovi lhitu a ta ptimo

/ 4 4 i 4 4 4 "4 v M
nevyplyva ze zakona. Oproti tomu ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu zmocnuje

4 4 4 4 o 4 4 v/ i v
spravni organ ke stanoveni lhity pouze v fizeni o zadosti tehdy, kdyz zde vyvstane
v v 4 v/ M 4 4 4 4 v 4 v .
potreba odstranéni vad zadosti. Spravni organ poté k odstranéni vad zadateli pouze
poskytne (nikoliv zdvazné urli) primétenou lhiutu. Vzhledem k tomu, ze § 45 odst. 2
spravniho fadu formu této vyzvy nijak nepredepisuje a podle § 76 odst. 1 spravniho radu
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plati, ze spravni organ rozhoduje usnesenim jen v ptipadech stanovenych zikonem, je
ztejmé, ze poskytnuti lhity (resp. vydani vyzvy k odstranéni vad zadosti) neni nezbytné
ucinit formou usneseni. Vyzva ministerstva vnitra k odstranéni vad zadosti ze dne 19. 3.
2013, ¢ 3. OAM-11472-7/DP-2013, proto zadné formalni vady nevykazuje. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze ministerstvo vnitra poté usnesenim z 19. 3. 2013, ¢. j. OAM-11472-
8/DP-2013 v navaznosti na tuto vyzvu dokonce prerusilo fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho radu; po dobu tohoto preruseni v fizeni zadné lhity neplynuly.

Stézovatel dne 25. 3. 2013 jen neurcité pozadal o prodlouzeni lhuty za Gcelem
obstarani dokladd, a to z divodu prestéhovani z Teplic do Pardubic; soucasné se zadosti
v Ve /7 4 Vv b i v / v v M A4 i
predlozil najemni smlouvu. Stézovatel nijak netvrdil, ze vyzvé neporozumél, z jeho zadosti
/ 4 \4 i v 4 * Vv Ve /v 4 v /v
nevyplyva, ze by nepochopil, k ¢emu byl vyzvan a ani ze u néj nastala vazna prekazka,
ktera by mu znemoznila zbyvajici doklady predlozit alespont dodatecné.

Zalovany k této Zadosti usnesenim ze dne 30. 3. 2013, & j. OAM-11472-11/DP-2013,
puvodni lhatu 5 dni prodlouzil o dalsich 14 dni. Aniz pokracoval v fizeni, poskytl tedy
stézovateli celkem 19 dni ke splnéni povinnosti. Dalsi dny (ve prospéch stézovatele)
uplynuly nasledkem prodlev mezi jednotlivymi tkony zalovaného: ministerstvo vnitra
napf. stézovateli oznamilo, ze se muze seznamit s podklady pro rozhodnuti, tento pripis
byl stézovateli dorucen dne 20. 5.2013. Od vyzvy k odstranéni vad zadosti a preruseni
fizeni z 19. 3. 2015 do dne rozhodnuti spravniho organu L. stupné (28. 5. 2013) tak
uplynula doba cca dvou mésicu. Nejvyssi spravai soud je proto nazoru, ze spravni organ L.
stupné stézovateli k prokazani rozhodnych skuteénosti poskytl dostatecnou lhatu.

Stézovatel, a¢ ptvodné o prodlouzeni lhity sam pozadal, presto na dalsi soucinnost
se spravaim organem zcela rezignoval. Dalsi dokumenty (danové pfiznani dané z pfijma
fyzické osoby za rok 2012 s otiskem prezencniho razitka podatelny Finanéntho ufadu pro
Pardubicky kraj, Gzemni pracovisté v Pardubicich ze dne 28. 3. 2013 a platebni vymér dané
z priymu z fyzickych osob za rok 2012 ze dne 24. 4. 2013 ve vysi 0 K¢ /zaklad dané 88.320
K¢/) predlozil az s odvolanim proti rozhodnuti ministerstva vnitra o zamitnuti zadosti.

Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu umoznuje odvolacimu spravnimu organu
prihlédnout k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dikazt, uvedenym
v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
dtikazy, které (i¢astnik nemohl uplatnit dfive.

Stézovatel o své povinnosti osvédéit prijmy nepochybné védél a nejpozdéji dnem
rozhodnuti o zamitnuti zadosti (28. 5. 2013) také dalsimi podklady o pfijmech disponoval.
V odvolani se pfitom pouze omluvil za své opomenuti a ani neuvedl zadné davody, které
by mu branily vtom, pfedlozit dokumenty dtive. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu proto zalovany spravné tyto (dodateéné predlozené) doklady jiz nezohlednil a
rozhodnuti spravniho organu L stupné prezkoumal dle podkladt, které stézovatel dolozil
pti podani zadosti. Témi vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel
neprokazal dosahované pfijmy ve vy$i souctu zivotniho minima a nakladd na bydleni
podle §46 odst. 7 pism. b) zikona o pobytu cizinci. Zalovany proto zcela spravné zadost
zamitl pro nesplnénti jejich zakonnych podminek.
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Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v postupu zalovaného neshledal Zzadnou z vad
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tyto namitky nejsou davodne.

Namitku, v niz stézovatel napada zavéry krajského soudu v otazce hodnoceni
dopadu zalovaného rozhodnuti do jeho soukromé stéry, podradil Nejvyssi spravai soud

k dtvodu podle §103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, které se podle §46 odst. 1 tehoz
zakona aplikuje rovnéz na povoleni k dlouhodobému pobytu, upravuje podminky, za
nich? nelze cizinci udélit dlouhodobé vizum. Zalovany Zidost stéZovatele zamitl podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, nebot se mu po vyhodnoceni
predlozenych dokladd nepodafilo ovérit idaje uvedené v zadosti. Ani posouzeni dopadu
rozhodnuti do osobni sféry cizince na této skuteCnosti nemuze nic zménit, neni tudiz
nezbytné, aby zalovany dopad neudéleni dlouhodobého viza v tomto sméru néjak
hodnotil. Ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizincd proto zalovanému neuklada
zadnou povinnost dopad rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza do soukromého
a rodinného zivota cizince posoudit. Oproti tomu posuzuje spravani organ tento dopad
vzdy, pokud cizinec podminky pro udéleni viza sice splnil, nicméné zde existuje také
verejny zajem na tom, aby mu toto vizum udéleno nebylo (srov. § 56 odst. 2 ve spojeni s §
174a zakona o pobytu cizinct a obdobné téz srov. § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2, §
46b odst. 2 aj. zakona o pobytu cizinct).

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, stézejnim divodem pro zamitavé
rozhodnuti v projednavané véci bylo, ze stézovatel neprokazal ty skutecnosti, které byly
nezbytné pro posouzeni jeho zadosti. Hodnoceni dopadu neudéleni dlouhodobého viza do
osobni sféry zivota cizince tedy zadny vliv na osud stézovatelovy zadosti nemélo a ani mit
nemohlo. Zalovany proto podle nizoru Nejvys$stho spravniho soudu dopad neudéleni
dlouhodobého viza hodnotil jiz nad ramec svych zakonnych povinnosti a i nad ramec
rozsahu potfebného odtivodnéni. Stézovatelovy namitky ve vztahu k témto zavérum proto
zakonnost rozhodnuti zpochybnit nijak nemohou a Nejvyssi spravai soud se jimi vécné ani
nezabyval.

Z vylozenych divodi se Nejvyssi spravni soud s namitkami stézovatele neztotoznil
a kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.)

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl meritorné,
nevyzyval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za navrh ze dne 29. 9. 2015 na
priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti a o tomto navrhu nerozhodl.

IV.  Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 odst.
1s. f.s. vespojenis § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto podle pravo
4 4 o v/ 4 /4 v / vV 4 v / 4 4
na nahradu nakladt fizeni ze zakona. Procesné Uspésny zalovany pravo na nahradu
nakladd v fizeni o kasaCni stiznosti neuplatnil a ani ze spisu nevyplynuly naklady
v N4 VvV 4 4 / o . M i i / Ve M vV/ 4 4
presahujici bézny ramec vydaju na jeho administrativni cinnost. Nejvyssi spravai soud
Ve 4 4 o V/ /7 V7 /4 / V 4 o
proto nepriznal nahradu nakladu rizeni zadnému z Gcastniku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni piipustny opravny prostfedek (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 4. listopadu 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



