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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: GREGI,
s. r. 0., sesidlem Rytirska 334/13, Praha 1, zastoupeného Mgr. Bc. Michaelem Kisem,
advokatem se sidlem Kostnicka 2916/16, Chomutov, proti ¥alovanému: Cesk4 obchodni
inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Stépanski 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti
Zalovaného  ze dne 19.2.2014, ¢&. COI 35005/13/0100/2400/13/14/Be/St, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze
dne 27. 4. 2015, ¢j. 59 A 17/2014 - 59,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 27. 4.
2015, ¢. 59 A 17/2014-59, se zrusuje.

II. Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, tstfedniho inspektoratu ze dne 19. 2. 2014,
¢j. COI 35005/13/0100/2400/13/14/Be/St, se zruSuje avéc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady soudniho Fizeni ve vysi 30
570 K¢, ve 1htité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
Mgr. Bc. Michaela Kise.

Odtvodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 11.2.2013, ¢. COI 16711/2013/2400/R 0012/2013/Vr/St,
Ceska obchodni inspekee, inspektorat Ustecky a Liberecky (dale jen ,COI) uloZila Zalobci
pokutu ve vysi 240 000 K¢ podle § 24 odst. 10 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, za poruseni povinnosti radné informovat



8 As 70/2015 - 57

spotrebitele o vlastnostech prodavaného vyrobku, konkrétné o stavu najetych kilometrt
prodavaného vozidla.

2. Rozhodnutim ze dne 19.2.2014, g. COI 35005/13/0100/2400/13/14/Be/St,
7alovany zménil rozhodnuti COI tak, Ze snizil vy$i udélené pokuty na 180000 K¢ a
upfesnil vyrok co do identifikace prodaného vozidla.
II.

3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci, ktery ji rozsudkem ze dne 27. 4. 2015, ¢j. 59 A 17/2014 -
59, zamitl. Rozsudek krajského soudu je, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti
spravnich soudd, dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost zcela odkazuje.

III.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

5. Stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, ze porusil informacni povinnost
podle § 9 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele pfi prodeji ojetého vozidla Seat Toledo 1,9
TDi 81 kW, ¢. karoserie (VIN) X, rok vyroby 2000. Stézovatel jako prodavajici fadné
seznamil kupujiciho s technickym stavem vozidla, ktery vyjadril pomoci 17 hodnocenych
aspektl, a umoznil kupujicimu zkuSebni jizdu v délce 10 km. Informoval kupujiciho, ze
skute¢ny stav najetych kilometra nebyl zjistén a ddaj 162 120 km odpovida stavu
tachometru, pfedal kupujicimu servisni knizku vozidla a nic mu nezamléel. Uzavrel-li
kupujici za danych podminek kupni smlouvu, dal tim najevo, ze stav vozidla povazoval za
priméfeny kupni cené a pocet skute¢né najetych kilometri pro néj nebyl rozhodujici.
Nelze souhlasit s krajskym soudem, ze stézovatel nesdélil kupujicimu ,,veskeré rdaje, které se
ke kilometrovému nabéhu prodavaného automobilu vztahuji, ackoliv tak ucinit mobl a mél“.

6. Zalovany vySel z toho, Ze tachometr predmétného vozidla byl stofen, pokud
servisni knizka evidovala stav 180200 km ke dni 8.5.2011 a tachometr uvadél ke dni
prodeje (31. 8.2012) stav 162 120 km. Zalovany ale neprokazal spravnost Gidaje uvedeného
vservisni knizce, kterd neni vefejnou listinou, ani nezkoumal tachometr prodaného
vozidla. Nelze proto s jistotou urcit, ktery daj (v servisni knizce nebo na tachometru) byl
spravny.

7. Prodejci ojetych vozidel nejsou povinni zjistovat skutecny pocet ujetych kilometriy
takovou povinnost by ani nebylo mozné splnit. V Ceské republice neexistuje certifikaéni
autorita, ktera by poskytovala zarucené informace o najetych kilometrech vsech vozidel.
Spolec¢nost Cebia, spol. s r. 0., ktera provozuje systém Autotracer zabyvajici se sledovanim
historie vozidel, negarantuje 100 % spravnost dat, jimiz disponuje.

8. Zalovany nejdifve vyletl stéZovateli, Ze nezjiSfoval stav najetjch kilometrd
predmétného vozidla u spoleénosti Cebia (prestoze zadny predpis nestanovi stézovateli
takovou povinnost) a poté co zjistil, ze Cebia evidovala Gdaj odpovidajici stavu tachometru
(162 000 km k srpnu 2012), tuto informaci bagatelizoval. Krajsky soud k tomu uvedl, ze
neni zfejmeé, jak mél zalovany s informaci od spoleénosti Cebia nalozit. Podle stézovatele
ptitom bylo ztejmé, ze se jednalo o informaci svéddici v jeho prospéch, pokud se udaj z
databaze spoleénost Cebia, kterou zalovany zjevné povazuje za vyznamnou, nelidil od
Udaje, jenz stézovatel sdélil kupujicimu jako stav tachometru prodavaného vozidla.
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9. Zavérem stézovatel namitl, ze udélend pokuta byla nepfiméfené vysoka a spravni
/ Vo117 Ve os ey v N . . / vV o > / /
organy neprihlédly pfi jejim udélovani k jeho majetkovym pomérim. Zalovany ve svém

’ Ve 1, 7 e 71« v . v vV {Vv/ . ey ) ’
rozhodnuti hovofil o ,vysilani signalu® skrze udélenou sankci, coz svédci o jeji exemplarni
povaze.

IV.
10.  Zalovany odmitl tvrzeni stézovatele, ze predal kupujicimu servisni knizku
k proddvanému vozidlu. Kupujici nalezl servisni knizku az nasledné po uskuteénéni
M 4 ’ . VeV v 4 /4 / M v N4 vV Vv
prodeje v navodu k autoradiu, priCemz v ni uvedené udaje zpochybnujici stézovatelem
deklarovany stav najetych kilometrti jej vedly k podani stiznosti.

11.  Stézovateliv nazor o mozné spravnosti tachometrového daje a chybném zipise
vservisni knizce je Cisté spekulativni. StéZzovatel sam ptiznal, ze ,staceni kilometri je
negativnim a rozsirenym jevem®, proto objevi-li se divéryhodnéjsi zdroj informaci o poltu
najetych kilometrd, je namisté dat mu pfednost. Udaj o poétu najetych kilometra pii
jednotlivych servisnich prohlidkach zaznamenanych v servisni knizce pravidelné nartistal a
stav tachometru v dobé prodeje dne 31. 8. 2012 (162 120 km) byl prfesazen nejen poslednim
zapisem ze dne 8.5.2011 (180200 km), ale i pfedposlednim ze dne 7. 10. 2009 (163 165
km).

12.  Zalovany neudélil stéZovateli pokutu za uvedeni nepravdivého udaje o poltu
najetych kilometra prodavaného vozidla, ale za neposkytnuti radnych informaci o
vlastnostech vozu. I pokud nelze urcit s jistotou presny pocet najetych kilometrd, lze po
prodavajicim spravedlivé pozadovat, aby zjistil a poskytl spotfebiteli co nejvice dostupnych
informaci ohledné tohoto parametru. Tomuto pozadavku stézovatel nedostal,
neinformoval-li spottebitele o zapisech v servisni knizce, a¢ to bylo v jeho moznostech.
Servisni knizka ptitom vazné zpochybnila tachometrovy adaj. Proto pokud by stézovatel
vychazel i z ni, nemohl by jako fadnou informaci o poctu najetych kilometra uvést pouze
stav tachometru s tim, ze skuteény stav nebyl zjistén.

13.  Zalovany dale setrval na nazoru, ze vypis zinformacniho systému Autotracer
v . . v/ v vV 7. Vo . v ’
spolecnosti Cebia nehovori ve prospéch stézovatele. Vypis upozorriuje, ze uvedeny stav
najetych kilometrt daného vozidla (162000 km ksrpnu 2012) vychazi z informaci
poskytnutych partnery systému bez moznosti ovéreni spravnosti; v pfipadé vyznamného
rozporu se stavem vozidla je doporuceno kontaktovat znalce. Nejedna se tedy o listinu
vyvracejici spravnost zapisu v servisni knizce. Vzhledem k tomu, Ze si vypis vyzadala az
COI vramci Setfeni stiznosti, nikoliv stézovatel pred nabidkou daného vozu, tento
dokument nedoklada ani snahu stézovatele opatrit co nejvice dostupnych informaci o
vlastnostech prodavaného vyrobku (byt ovérovani skuteéného najezdu kilometrt u
Vv . . . / / /4 4
spolecnosti Cebia inzeroval na svych webovych strankach).

14.  Stizni namitka ohledné neptimérené vyse udélené pokuty je nepfipustna, protoze
.. vV Vv . v/ 4 v . / \4 v Ve 4
ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem. V zalobé pouze oznadil za scestné,
ze zalovany pouzil pri Gvahach o vysi pokuty obrat ,vyslat signal“. Spravni organy se navic
zabyvaly vys$i sankce dostatecné a zalovany ji dokonce snizil o %. Stézovatel nedolozil
ve spravnim rizeni likvidaéni dopad sankce, ba jej ani netvrdil. Likvidaéni Gcinek ptitom
nelze zaménovat scitelnosti sankce (zde zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho osudu ze dne 4. 7. 2012, ¢j. 6 Ads 129/2011 - 119).
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V.
15.  V replice k vyjadteni zalovaného stéZzovatel uvedl, ze servisni kniha vozidla neni
dokument malého formatu, ktery by se vesel do navodu k autoradiu. Kupujicimu servisni
knizku predal, byt ne protokolarné. Dale stézovatel setrval na nazoru, ze skutecnost, ze
spolecnost Cebia nadale eviduje u predmétného vozidla najezd 162 000 km, svédéi v jeho
prospéch. Zopakoval, Ze stejné jako Cebia nerudi za ji poskytované informace o poctu
najetych kilometri vozidel, nemGze za tento Gdaj rudit ani on. Informovat kupujiciho, ze
skuteény stav najetych kilometri neni znamy, je vtakovém ptipadé jedinym fesenim.
K udélené pokuté stézovatel podotkl, ze spravni organy nijak nezjistovaly jeho majetkové
poméry a vysi sankce (a jeji nasledné snizeni) nijak nezddvodnily.

VL
16.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

17.  Kasaéni stiznost je divodna.

18.  Kasa¢ni soud se nezabyval namitkou nepfimérené vyse sankce a neprihlédnuti
k majetkovym pomérim stézovatele pfi jejim stanoveni, protoze stézovatel uplatnil tuto
namitku poprvé az v kasaéni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. . s.).

19.  V popredi posuzované véci stoji vyklad informalni povinnosti prodavajiciho
podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele. Nejvyssi spravni soud ale povazoval za
vhodné vyjadrit se nejprve k namitkam tykajicim se skutkového stavu.

20.  Soud neuvéril stézovateli, ze kupujicimu védomé predal servisni knizku vozidla.
Skutecnost, ze kupujici nalezl servisni knizku az nasledné po uskute¢néni koupé, vyplyva
. v 7 7 . v X ’

nejen z podnétu kupujiciho, jehoz obsah COI shrnula v kontrolnim protokolu ze dne
4.10. 2012, (. 2446 244016121041, ale i z repliky stézovatele k vyjadreni zalovaného
k zalobé ze dne 14. 5. 2014, v niz uvedl: ,,S obledem na to, Ze nam nebyla existence servisni
knizky znama, neméli jsme Zadny logicky divod ji ve voze hledat. Obecné plati, Ze existence
servisni kniZky zvysuje cenu wvozidla, nebot’ ddvd kupujicimu detailnéisi prebled o servisni
historii, a lze tedy vyloucit, Ze by nam osoba, od niZ jsme dané vozidlo vykoupili, existenci
servisni knizky vmysiné zatajila.“ Nezpochybnoval-li stézovatel v prubéhu spravniho fizeni,
ze servisni knizku nalezl az kupujici, a tvrdil-li dokonce sam tuto skutecnost v pribéhu
v/ 4 v M 4 v 7 v M Vv o 4 v
fizeni pred krajskym soudem, kasa¢ni soud povazuje stézovateliv obrat v tvrzeni ohledné
této skutednosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti za zcela nevérohodny.

21.  Dale dal soud za pravdu zalovanému, ze zapisy v servisni knizce dostatecné
zpochybnily tachometrovy Udaj o poctu najetych kilometrt. Servisni knizka, jejiz kopie je
zalozena ve spravnim spise, souvisle mapuje servisni historii vozidla od prvni prohlidky ve
30 000 km aZ po prohlidku ve 180 000 km (zfejmé posledni pted prodejem ze SRN do CR).
Tehdejsi provozovatel absolvoval servisni prohlidky vozidla pravidelné v doporudenych
intervalech, atovzdy u téhoz autorizovaného servisu znacky Seat, Autohaus Freytag
v némeckém Grifenthalu. Pti prohlidce dne 18. 9. 2008 byla naplanovana dalsi prohlidka
pti 163 000 km. Ta probéhla dne 7. 10. 2009 (stav 163 165 km); nasledujici prohlidka byla
naplanovana pfi 178 000 km a probéhla dne 8.9.2011 pti stavu 180200 km. Nejvyssi
spravni soud nepochyboval, ze hodnoty uvedené v servisni knizce odpovidaji skutecnosti,
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proto vykazoval-li tachometr ke dni prodeje vozidla stézovatelem (31.8.2012) stav
162 120 km, je nasnadé, ze s tachometrem bylo manipulovano.

22.  Kasacni soud se rovnéz ztotoznil s nazorem zalovaného, ze daj o poctu najetych
kilometr prfedstavuje podstatny parametr prodavaného ojetého vozidla, ktery zasadnim
zptsobem ovliviiuje jeho cenu. Obdobné se vyjadril 1 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 2. 7.
2014, sp. zn. 8 Tdo 728/2014: ,pocet ujetych km je p¥i prodeji motorového vozidla jednou z
podstatnych skutecnosti urcujicich vysi jeho prodejni ceny. Cenu a atraktivnost ojetého vozu
urcuje predevsim technicky stav, rok vyroby aintenzita, s jakou byl pouzZivin predchozim
majitelem. O téchto skutecnostech dobre vypovida stav pocitadla kilometri.“

23.  Co do vypisu ze systému Autotracer spole¢nosti Cebia, spol. s r. 0., kasacni soud
Ve v Ve vV Vv M \4 M Ve v/ /7 4 / M v M . .
prisvedcil stézovateli, ze 1 pri vyzadani vypisu pred prodejem vozidla by mu nevznikly
M 4 . /4 ’ v v 4 M

pochybnosti o spravnosti tachometrového nabéhu, protoze systém evidoval k srpnu 2012
stav tachometru 162 000 km. Vypovédni hodnotu vypisu navic nelze preceriovat. Zalovany
spravné upozornil, Ze systém Autotracer postradal kontinuitu zidznami o najetych
kilometrech daného vozidla, nebot od okamziku prvni registrace vozidla v breznu 2000 az
do srpna 2012 neobsahoval Zadny zaznam. Spole¢nost Cebia také sama upozornuje na
nemoznost ovéreni spravnosti uvedenych informaci. V tomto smyslu je tfeba rozumét
zavéru krajského soudu, ze ,neni ziejmé, jakym zpiisobem mél Zalovany podle ndzoru Zalobce
stimto dokumentem pracovat (..) [protoze] informace obsazené wve vypisu nesdéluji o
pribézném vyvoji poctu kilometri na tachometru vozidla zhola nic, nebot’ mezi pocitkem
provozu vozidla v roce 2000 a iidajem z doby prodeje vozu, neexistuje jediny zaznam. Z hlediska
zkoumadni bistorie vozu se tak jednd o bezvyznamny dokument.”

24.  Nasledné se kasacni soud zabyval vykladem §9 odst. 1 zakona o ochrané
spottebitele ajeho aplikaci na zji$tény skutkovy stav. Zalovany (resp. COI) nevinil
stézovatele z toho, ze stocil tachometr prodavaného vozidla nebo ze o stoleni védél a
kupujictho na tuto skuteCnost neupozornil. Stézovateliv delikt mél spocivat v tom, ze
kupujictho neinformoval o stavu najetych kilometrt podle servisni knizky: ,poZaduje-li
aplikované pravni ustanoveni (§ 9 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele), aby informace o
vlastnostech vyrobku byla ,7ddnd®, pak v daném pripadé absentujici iidaj o poctu najetych
kilometri zaznamenany pri technické kontrole, ktery presabuje a tedy zcela zpochybriuje
aktudlni stav tachometru p¥i prodeji vozu, jisté nelze za vadnou informaci povazovat® (str. 5
rozhodnuti zalovaného). Zaroven zalovany pfiznal, ze stézovatel o existenci servisni
knizky zfejmé nevédél: ,ze skutkovych okolnosti dané véci se podavd, Ze prodavajicimu velmi
pravdépodobné nebyl pri prodeji predmétny vidaj ze servisni knizky znam (tato byla nalezena
spotrebitelem v ndvodu k autoradin), Cili pricinou danébo nedostatku v informovanosti
spotrebitele byla dle odvolacibo organu spise nedostatecna problidka vozu pri pripravé k prodeji
(str. 6 rozhodnuti zalovaného). Jinymi slovy, stézovateliv delikt mél ve své podstaté
spocivat v nenalezeni servisni knizky ukryté v navodu k autoradiu. Shodné véc posoudil 1
krajsky soud: ,Soud prisvédcuje Zalovanému, Ze pokud Zalobce nesdélil spotvebiteli pri prodeji
ojetého vozidla vidaj ze servisni knizky, kterd k vozu naleZi, spotiebitel nebyl ze strany Zalobce
radné informovan. (...) Zalobce spotvebiteli nesdélil veskeré tidaje, které se ke kilometrovému
nabéhu prodivaného automobilu vztabuji, ackoliv tak ucinit mohl a mél.“ (odst. 19 a 22
rozsudku krajského soudu). S takto Sirokym vykladem informacni povinnosti podle § 9
odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.
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25.  Nejvyssi soud se vyjadril k interpretaci § 9 zakona o ochrané spotrebitele ve véci
tykajici se zaloby na ndhradu $kody z ddvodu tvrzené nedostate¢nosti navodu k obsluze
kotle nasledovné: ,Rozsabh instruktizni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
¢ 634/1992 Sb. ajebo limity stanovené v § 9 odst. 2 vété drubé citovaného zikona je tveba
vyloZit s obledem na konkrétni okolnosti jednotlivého pripadu, zejména povahy toho kterého
vyrobku. Je pritom treba aplikovat princip proporcionality, tj. kldst na wvyjrobce pouze
poZadavky rozumné, primérené okolnostem, nikoli poZadavky neprimérené. To plati i pro
posouzeni otdzky, o jakych nebezpecich vyplyvajicich z nespravného pouziti nebo udrzby
vyrobku je prodavajici povinen spotrebitele poucit. Jde o nebezpeci objektivné znamé, reilné
a predvidatelné. Na drubé strané povinnost se nevztabuje na skutecnosti (nebezpeci) ziegmé a
obecné znamé, napr. Ze kamna, v kterych se topi, jsou horkd. Je tedy treba hledat primérenou
rovnovihu mezi ochranou spotvebitele na jedné strané a realnymi mozZnostmi prodavajiciho na
strané drubé a stanovit racionalni hranici mezi odpovédnosti, jiZ lze rozumné zatiZit
prodavajiciho, a ndahodou (vyssi moci), kterd jiZ musi zatéZovat poskozeného.“ (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2516/2009).

26.  Obdobné je tfeba nahlizet na splnéni informacni povinnosti v posuzované véci
VvV M ’ 7/ 4 v & 4 Ve vV 4
a na stézovatele jako prodavajiciho klast pouze pozadavky, které jsou rozumné a primérené
okolnostem. Kasac¢ni soud souhlasi se stézovatelem (srov. vyse odst. 20), ze peclivé vedena
. /v v v . [ / VAT
servisni knizka obecné zvysuje hodnotu ojetého vozu, prodavajici ji proto obvykle
bude prezentovat jako doklad servisni historie a potvrzeni tachometrového nabéhu
kilometrt. Stejné tak lze predpokladat, ze bude-li nepoctivy prodavajici chtit prodat viz se
v / / . IV VIV s s e s ’«
stoenym tachometrem, zbavi se servisni knizky usvédCujici jej z podvodu. ,Ukryti
. 4 A% v /4 4 v v v 4 v/ /4 v/ v
servisni knizky na necekaném misté ve voze obecné nelze predpokladat v zadném pripade.
Bylo by nepfimérené pozadovat po stézovateli dukladné prohledani ojetého vozu za
G¢elem mozného nalezeni skryté servisni knizky.

27.  Kasacni soud uzavrel, ze ze zjisténého skutkového stavu nevyplyva, ze stézovatel
porusil informaéni povinnost podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele. Nelze mu
klast za vinu, ze kupujicimu nesdélil (daje obsazené v servisni knizce, o jejiz existenci
nevédél. Pokud spravni organy mély podezreni, ze stézovatel upravil stav tachometru nebo
védél, ze tento stav neodpovida skuteénosti, bylo na misté, aby doplnily dokazovani.
Napriklad se mohly pokusit zjistit, zda kupni smlouva, na zakladé které stézovatel nabyl
vozidlo od predchoziho vlastnika, uvadi pocet najetych kilometrti, nebo zda predchozi
vlastnik sdélil stézovateli tento daj jinak.

28.  Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
Ve v v Ve M /7 Vv 4 v eV v/ 4 v M /
soudu zrusil. Soucasné zrusil i rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly dany duvody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.], a vratil véc
\4 /4 v/ v/ 4 v v \4 / 4 /4 4
zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude zalovany vazan nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu (podle § 78 odst. 5s. . s.).

29.  Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudntho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. 1. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / VU / v v v / vV / /4 VO \2
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Procesné GspéSnym byl v dané véci zalobce,

\4 / v/ 4 v 4 4 M v 4 4 4 4 4
protoze vysledkem rizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které
napadl zalobou.
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30.  Naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti zahrnuji zaplacené soudni poplatky ve vysi 6000
K¢ (za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného Géinku ve vysi
1000 K¢), naklady spojené se zastoupenim za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢ (podani
kasacni stiznosti a repliky k vyjadreni zalovaného) a pausalni nahradu hotovych vydaji ve
vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkont [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13
odst. 3 advokatniho tarifu]. Naklady zastoupeni tedy ¢ini 6800 K¢. Tuto dastku soud zvysil
podle § 57 odst. 2 s. 1. s. o ¢astku 1428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
zastupce stézovatele jako platce povinen odvést. Celkova vySe nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ¢ini 14 228 K¢.

31.  Naklady fizeni pred krajskym soudem zahrnuji zaplacené soudni poplatky ve vysi
4000 K¢ (za zalobu ve vy$i 3000 K¢ a za navrh na priznani odkladného Gcinku ve vysi 1000
K¢), naklady spojené se zastoupenim za 3 tkony pravni sluzby po 3100 K¢ (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby a podani repliky) a pausalni ndhradu hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkont [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Naklady zastoupeni tedy ¢ini 10 200 K¢&. Tuto ¢astku soud
zvysil podle § 57 odst. 2 s. f. s. o Castku 2142 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je zastupce stézovatele jako platce povinen odvést. Celkova vyse nakladd fizeni o
zalobé lini 16 342 K¢.

32.  Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovateli niklady soudniho ¥zeni ve vysi
celkem 30570 K¢, ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatele Mgr. Bc. Michaela Kise.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 22. fijna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



