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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
Ing. J. S., proti Zalovanému: Policejn{ prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27,
Praha 7, proti sdéleni policejniho prezidenta ze dne 5. 6. 2015, &. PPR-11950-6/CJ-2015-
990210-S, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 27. 8. 2015, ¢j. 45 A 20/2015 - 8,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

[1]  Dne 17. 9. 2014 Nejvyssi spravni soud obdrzel prostfednictvim Krajského soudu
v Praze podani oznalené jako kasa¢ni stiznost proti shora uvedenému usneseni krajského
soudu. Kasacni stiznost doruéil jménem zalobce (dale jen ,stéZovatele®) advokat JUDr. Ing.
Toma$ Jirout; ke kasaéni stiznosti nicméné nepredlozil plnou moc udélenou mu
stézovatelem. Plna moc nebyla zaloZena ani ve spisu krajského soudu.

[2]  Usnesenim ze dne 30.9.2015 zdejsi soud vyzval stézovatele, aby ve lhaté 7 dnt
od dorudeni usneseni predlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, nebo aby predlozil doklad o jeho vysokoskolském pravnickém
vzdélani, a tak splnil podminku § 105 odst. 2 s. f. s. Soucdasné jej poulil o procesnich
disledcich nevyhovéni této vyzvé. Toto wusneseni zdejsi soud zaslal stéZovateli
1JUDr. Ing. Jiroutovi.

[3]  JUDr. Ing. Jiroutovi bylo usneseni dorudeno dne 8. 10.2015; v urlené lhaté
vSak soudu plnou moc nedolozil. Stézovateli pak toto usneseni bylo dorudeno dne
12. 10. 2015, a to fikci podle § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu.
Z dorucenky nicméné plyne, ze stézovatel si zasilku skutecné prevzal, a to dne 14. 10. 2015.
Ve lhuté sedmi dnt od doruceni usneseni, ani nikdy poté, vSak stézovatel na vyzvu soudu,
aby splnil podminku § 150 odst. 2 s. t. s., nereagoval.
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[4]  Stézovatel tedy nedolozil splnéni podminky zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti
podle § 105 odst. 2 s. f. s. v soudem stanovené lhuté. Nedostatek zastoupeni tak brani
pokracovani v fizeni o kasacni stiznosti. Proto soud v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 120 s. f. s. kasacni stiznost odmitl. Z tohoto duvodu jiz soud neftesil neuhrazeni
soudniho poplatku, pro které by bylo mozné rizeni o kasacni stiznosti zastavit.

[5]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2015

Zdenék Kiihn
predseda senatu



