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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupeného Mgr. Marianem Babicem, advokatem se sidlem Nakladni 3002/2, Opava,
proti zalovanému: Krajsky wfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2014, ¢j. KUOK 33688/2014, o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze
dne 27. 4. 2015, ¢. 72 A 19/2014 - 19,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovany je povinen nahradit zalobci niklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve

vysi 4114 K¢ ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Mariana Babice.

Odtvodnéni:

L

1. Méstsky arad Sternberk rozhodnutim ze dne 20.1.2014, &. MEST 1920/2014,
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozd&j$ich predpisi. Zalobce se mél prestupku dopustit tim, Ze pti
fizeni motorového vozidla dne 5. 11. 2013 v obci Lipina prekroéil maximalni povolenou
rychlost v obci o 30 km/h. Za uvedeny prestupek méstsky trad ulozil zalobci pokutu ve
vy$i 3000 K¢ a zakaz fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 4 mésice.
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2. Zalovany zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 8. 4. 2014, &§. KUOK
33688/2014.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
pobocky v Olomouci, ktery rozsudkem ze dne 27.4.2015, ¢&.72 A 19/2014 - 19, zrusil
napadené rozhodnuti a vratil véc Zalovanému k dal$imu fizeni (rozsudek krajského soudu,
stejné jako vsechna dale citovanid rozhodnuti spravnich soudd, je dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje).

III.
4. Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnosti
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

5. Namitl, Ze institut omluvy z Gstniho jednani predstavuje pro obvinéného zakonem

v 4 4 M 4 . \4 Ve / 4 4 . /4 / Vv v/ 4 Ve 4
predvidané dobrodini, jehoz vyuziti nesmi branit samotnému ucelu tizeni. Pfi hodnoceni
vCasnosti omluvy je tfeba prihlédnout k tomu, jaké prostiedky komunikace mohl
obvinény zvolit a nakolik byl schopen ucinit omluvu s dostate¢nym predstihem. Smyslem

M 4 4 oV / v 4 v /7 4 . / . v /

omluvy z jednani nemuze byt vytvoreni obstruké¢niho nastroje, kterym by obvinény mohl
G¢inné branit projednani prestupku.

6. Stézovatel byl presvédéen, ze vyhodnotil omluvu vsouladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2013, &j. 7 As 114/2013 - 22. Pokud se zalobce
pripravil o pravo Ucasti na jednani svou liknavosti, nemtze byt tato skutecnost kladena
k tiZi spravniho organu. Zalobce védél o kolizi jednani jiz dne 9. 1. 2015, pfesto se omluvil
az v den jednani v prestupkovém rizeni. Krajsky soud proto nespravné vylozil § 74 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a § 59 spravniho radu.

IV.

7. Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti setrval na stanovisku, Ze jeho omluva
z jednani byla v¢asna. Omluva byla dorucena spravnimu organu 2 hodiny pred zahajenim
jednani a spravni organ rozhodl az o tyden pozdéji, mél tedy dostatek Casu se s obsahem
omluvy seznamit a pripadné ovérit spravnost uvedenych udaju. Jakkoliv se Zalobce
dozvédél o vzniku prekazky Gcasti na jednani jiz dne 9. 1. 2014 a pozadal o odroceni dne
13. 1. 2014, nelze jeho ptistup oznalit za ,liknavy“. Dne 9. 1. 2014 byl ¢tvrtek, priemz
hlavni liceni u Okresniho soudu v Prerové, kde se zalobce dozvédél o jeho odroceni,
skontilo v 13:59 hod. Zalobce mél tedy k odeslani omluvy jeden a ptl pracovniho dne.
Nasledné uz pak nebyl rozdil, zda by omluvu odeslal v sobotu 11. 1. 2014 nebo v pondéli
13. 1. 2014, protoze v prubéhu vikendu by spravni organ omluvu nezpracoval. Byt zalobce
doru¢il omluvu suréitou prodlevou, nelze ji vzhledem k okolnostem povazovat za
neptimétenou. Zalobce splnil poZadavek rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu &. 7 As
114/2013 - 22, aby se omluva dostala do dispozice opravnéné redni osoby pokud mozno
pred zahdjenim jednani.

8. Se stézovatelem lze souhlasit, ze omluva zjednani nesmi byt obstrukénim
nastrojem. Kazdou omluvu vsak nelze povazovat a priori za obstrukéni, jak ¢éint stézovatel.
V nyni posuzované véci nic nenasvédcovalo tomu, ze by zalobce hodlal omluvou maftit
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prubéh jednani. Jednalo se o prvni zadost o odrocent, ktera byla odtivodnéna objektivnimi
divody a byla podana v dobé, kdy zbyvala z prekluzivni lhity pro projednani prestupku
dostate¢né dlouh4 doba. Zalobce uzaviel, e za popsané situace spravni organy postupovaly
v rozporu se zasadou dobré spravy i pravem tclastnika na spravedlivy proces.

V.
9. Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / ) o Ve 4 4 ’ i
a uplatnénych duvodt a zkoumal ptfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).
10.  Kasalni stiznost neni divodna.

11.  Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze je na stézovateli, aby upresnil kazdy
divod, o ktery opira svou kasacni stiznost, a to po strance pravni i skutkové. Rizeni o
kasaCni stiznosti neni pokraCovanim fizeni o zalobé, ale je samostatnym fizenim o
. A 4 4 v 4 . v/ 4 v . /
mimoradném opravném prostredku za procesni situace, kdy rizeni pred krajskym soudem
jiz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud pfezkoumava rozhodnuti a postup
krajského soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici
4 v 4 4 4 . /4 M v
zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (viz napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.1.2015, ¢j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140 a
judikatura tam citovana). Dale soud doplriuje, ze zalobni (i kasaéni bod je zpusobily
M 4 4 4 /v . /4 4 M VIV 4 4
projednani v té mife obecnosti, ve které byl formulovan (viz rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Uvedené zavéry plati i za
situace, kdy je stézovatelem spravni organ. Kasalni stiznost spravniho organu nemuze byt
/. vV 4 . 4 v v 4 4 ./ v/ /
Uspésna, pokud pouze zopakuje zavéry zruseného rozhodnuti a vyjadfi prosty nesouhlas
s nazorem krajského soudu, aniz by upfresnila konkrétni duvody, v nichz stézovatel
spatruje pochybeni krajského soudu.

12.  Kasalni stiznost v nyni posuzované véci obsahuje rozsahlé shrnuti predchoziho
prubéhu fizeni a obsahu rozhodnuti stézovatele, po kterych nasleduje obecné tvrzeni,
\2 . ’ 4 4 / v ’ /7 . / Ve . 4 4
ze omluva zjednani nesmi byt obstruk¢nim nastrojem, ktery by zmaril projednani
v ’ ’ v VvV .. v/ 4 . ’ ’ . 4 .
prestupku. Toto své tvrzeni ovsem stézovatel nespojil s zadnymi konkrétnimi skutkovymi
. v . v Ve VO . ’ o o
okolnostmi a neupresnil, zda omluvu zalobce povazuje za obstrukéni a z jakych duvodu.
Ani rozhodnuti méstského tradu a stézovatele samotného neobsahuji zavér, ze by
divodem pro neuznani omluvy zalobce byla snaha Gcéelové prodluzovat nebo matit prubéh
fizeni. Tvrzeni stézovatele o obstrukénim charakteru omluvy tak zastalo bez jakékoliv
vazby k posuzované véci a Nejvyssi spravai soud neshledal davod zabyvat se podrobnéji
touto otazkou.

13.  Dale stézovatel namitl, Ze omluva nebyla vcasna, protoze se zalobce omluvil az v
den jednani v prestupkovém rizeni (13. 1. 2015), prestoze se dozvédél o jednani v trestnim
fizeni jiz dne 9. 1. 2015. Jakkoliv prodleva nékolika dnl po zjisténi prekazky branici
/v . . ’ 4 oV v / N4 ’ 4 v \4
v UCasti na jednani muze v nékterych pfipadech vést k zavéru, ze omluva nebyla
bezodkladna, i1 pfi hodnoceni této prodlevy je treba prihlédnout ke konkrétnim
skutkovym okolnostem. Nejvyssi spravni soud opakované zduraznil, ze nalezitost omluvy
a dalezitost jejiho davodu je tfeba hodnotit s ohledem na konkrétni okolnosti a dosavadni
o v 24 4 . . 4 ’ ./ . 4
prubéh fizeni, zejm. zda se jedna o prvni nebo opakovanou omluvu, jeji obsah, v jakém
stadiu fizeni byla omluva uplatnéna (jaka doba uplynula od zahajeni spravniho fizeni a jaka
doba zbyva do zaniku odpovédnosti za prestupek), zda ze spisu ¢i jinych skutecnosti
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vyplyva obstrukéni snaha ¢i potfeba obvinéného z prestupku pusobit priutahy v fizeni
nebo dosdhnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku apod. (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. 7 As 28/2009 - 99, nebo ze dne 12. 3.
2009, &j. 7 As 9/2009 - 66).

14.  Z napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud postupoval v souladu
s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu a hodnotil konkrétni skutkové okolnosti.
Zejména prihlédl k objektivni povaze prekazky spocivajici v nafizeném hlavnim liceni
’ v . /NN . s V.7 ~ v, /
v trestni véci, vniz zalobce vystupoval jako obvinény. Zalobce nebyl predvolan
k hlavnimu li¢eni samostatnym predvolanim, ale byl o odrodeni vyrozumén pouze Gstné
pti hlavnim lideni dne 9. 1. 2014. Protokol o hlavnim liceni ze dne 9. 1. 2014 nebyl v dobé
omluvy jesté vyhotoven, zalobce jej proto nemohl k omluvé pfilozit. Dale krajsky soud
zohlednil, Ze se zalobce omluvil jesté pred zahijenim jednani o prestupku (byf v radu
v . . . ’ ’ ’ . ’ v 7 v ’
nékolika hodin) a zaslal omluvu na e-mailovou adresu spravniho organu i opravnéné tredni
osoby. Méstsky Grad nerozhodl na jednani dne 13.1.2014, ale az dne 20. 1. 2014, po
doplnéni omluvy pisemnou formou v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu. Soud proto
nepovazoval jednani zalobce za obstrukéni.
15.  Stézovatel neupresnil, v ¢em mél krajsky soud pti hodnoceni skutkovych okolnosti
pochybit. Rozsudek krajského soudu nebyl v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 7 As 114/2013 - 22, jehoz se stézovatel dovolaval. V citované véci soud zdtraznil,
v . v / 4 . 4 4 v v 4 . . 4 4 v
ze obvinény nesmi omluvou z jednani obstrukéné branit projednani prestupku. Tento
zavér ovsem nedopada na skutkové okolnosti nyni posuzované véci. Dale v rozsudku
.7 As 114/2013 - 22 soud uvedl k vcasnosti omluvy, ze za urcitych okolnosti lze
povazovat za véasnou i omluvu uéinénou s uréitym odstupem po provedeni Ustniho
jednani, v zasadé je ovSem nutno po obvinéném pozadovat, aby omluvu z jednani adresoval
4 4 4 v . M 4 v /7 IV 4
spravnimu organu pokud mozno tak, aby se dostala do dispozice opravnéné uredni osoby
pred zahdjenim jednani. Ani s timto zavérem neni napadeny rozsudek v rozporu.

16.  Pro uplnost Nejvyssi spravai soud doplinuje k hodnoceni krajského soudu, ze se
jednalo o prvni a jedinou omluvu zZalobce v pfedmétné véci a z prekluzivni lhity v dobé
podani omluvy zbyvalo vice nez 9 mésicu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 8. 2015, ¢. 2 As 77/2015 - 38). Skutkové okolnosti tedy nenasvédcuji snaze zalobce
o obstruk¢ni prodluzovani fizeni.

17.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

18. O nahradé nakladi rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Gspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

19.  Procesné Uspésny zalobce byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem a
nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Ta je predstavovana naklady na zastoupeni za jeden
Gkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasaéni stiznosti) ve vysi 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu]. K této
Castce je nutno pripocist nahradu hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Castku 3400 K¢ soud zvysil o 714 K¢ ptipadajici na dati z ptidané
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hodnoty, kterou je advokat jako platce povinen odvést. Celkovou vysi nakladu fizeni
proto soud urcil castkou 4114 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobci ve lhuté 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Mariana Babice.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 22. fijna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



