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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobct:
a) Ing. M. Z., b) Ing. M. Z., MBA, ¢) Mgr. Ing. ]J. P., d) Ing. L. T., ) JUDr. S. H., f) Bc. ].
J., g Ing. S. D., h) Ing. F. K., ch) Mgr. Ing. J. $., i) RNDr. Z. XK., j) Ing. J. K., k) Ing. Z. S.,
]) Ing.J. F., m) Ing. K. M., n) Ing. P.S., o) Ing. P. L., p) Ing. I J., Q) Mgr. Ing. S. H.,
r) Mgr.R. S., s)Ing. M. S., vsichni zastoupeni Prof. JUDr. Alesem Gerlochem, CSc.,
advokitem se sidlem Botiéska 4, Praha 2, protizalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2015,
¢ j. MV-159669-17/ODK-2014, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyn b) a k) proti usnesent
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 6. 2015, &. j. 15 A 51/2015 - 63,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 6. 2015, &.j. 15 A 51/2015 -
63,se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou stiznosti se zalobkyné b) a k) (dale jen ,stézovatelky“) domahaly
zruSeni shora oznadeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®), jimz byla odmitnuta zaloba podana zalobci a) - s) proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7.4.2015, ¢.j.MV-159669-17/ODK-2014. Timto rozhodnutim zalovany zrusil
rozhodnuti Krajského aradu Usteckého kraje ze dne 3.3.2015, & j. 80/KH/2014, JID
32906/2015/KUUK, jimz byla odmitnuta zadost o informace pana V. B., ktery chtél védeét,
jaky plat a jaké odmény pobirali vletech 2010 az 2014 vedouci jednotlivych odbort
Krajského aradu Usteckého kraje, poradci hejtmana, niméstci, radni a Yeditel krajského
Gradu.



9 As 154/2015

[2]  Krajsky soud usnesenim, které je dostupné z www.nssoud.cz, podanou zalobu
odmitl, jelikoz shledal, Ze napadenym spravnim rozhodnutim se nezakladaji, neméni,
nerusi ani zavazné neurcuji prava a povinnosti, nejde tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.“). Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zrusil prvostupnové

4 4 4 v/ v i v i 4 v o ° v / Vv 4 o
spravni rozhodnuti, ¢imz se nemohlo nic zménit na pravech zalobct jakozto Gcastnika
spravniho fizeni. V daném ohledu krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 22.10.2003, ¢.j.5A 140/2002-34 (vsechna zde citovanad rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[3]  Krajsky soud poznamenal, ze v nynéjsi véci bylo jiz tfikrat rozhodnuto Krajskym
/v . / . ’ ’ v /) v /
Uradem Usteckého kraje o odmitnuti pozadované informace a vsechna tato rozhodnuti
byla zalovanym zrusena. Krajsky soud si byl védom rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 1. 2014, €. j. 6 As 113/2014 - 35, nicméné ma za to, ze sméruje proti konzistentni
judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud zastava nazor, ze pti obstrukénim
M 4 4 M / M o Ve 4 /. 4 4 v

jednani povinnych subjektG pfiposkytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o

/ v/ i 4 v 4 Vev/y v * o 4 M /

svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
svobodném pfistupu k informacim®), ma své misto zasahova zaloba podana ze strany
v o M v 4 M .. v v J / /
zadateld o informace. I dotéené osoby, tj. osoby, jichz se pozadované informace tykaji,
maji moznost soudni ochrany prostrednictvim zasahové zaloby.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[4]  Stézovatelky ve své kasacni stiznosti poukazaly na mezerovitou upravu v zakoné
o svobodném pristupu k informacim, ktery nepocita s tim, ze by se procesu poskytovani
informaci méli ulastnit ti, jichz se poskytované informace tykaji. V nynéj$im pripadé
je poskytnutim informaci o platech dotéeno pravo stézovatelek na ochranu osobnosti,
ato zejména jejich soukromi. V dusledku nedostatecné zakonné {pravy rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu nastinil nékteré moznosti ochrany prav osob dotlenych
poskytnutim informace vbodé [110] svého rozsudku ze dne 22.10.2014,
&.7. 8 As 55/2012 - 62 (publ. pod & 3155/2015 Sb. NSS).

[5]  Stézovatelky se pokusily rozsifenym senitem naznaceny postup aplikovat.
Konstrukce zikona o svobodném ptistupu k informacim vychazi ztoho, ze pokud
povinny subjekt informaci poskytne, nevydava o tom rozhodnuti. Rozhodnuti v pravém
slova smyslu vydava jen odvolaci spravni organ, ktery vSak rozhoduje vyluéné o odvolani
zadatele o informace v pripadé, Ze povinny subjekt pozadované informace neposkytl.
Odvolaci organ pak ma dvé moznosti. Bud rozhodnuti povinného subjektu potvrdi s tim,
ze pozadované informace poskytnuty byt nemaji, nebo toto rozhodnuti zrusi. Jestlize
odvolaci organ dospéje k zavéru, ze informace nemaji byt poskytnuty, nemohou proti
takovému rozhodnuti dotéené osoby podat zalobu z toho divodu, ze jejich prava nejsou
objektivné nijak dotéena. Z toho pak vyplyva, ze jedinym ptripadem, jak naznacuje
rozsifeny senat v rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012, kdy mohou dotlené osoby byt v pozici
zalobce a podat zalobu dle § 65 s. t. s., je situace, kdy nadfizeny spravni organ svym
kasa¢nim rozhodnutim uklada povinnému subjektu informace poskytnout.
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[6] Zrozhodnuti zalovaného, které bylo napadeno zalobou, je zjevné, ze povinny
subjekt nema jinou moznost, nez zadateli o informace vyhovét a informace poskytnout.
Stézovatelky pfipoustéji, ze pokud by stanovisko zalovaného bylo takové, ze povinny
subjekt ma zvazit ta ¢i ona hlediska ptipadu, ma si vyzadat dalsi podklady apod., pak by
bylo mozno fici, ze prava dotCenych osob nejsou takovym rozhodnutim ovlivnéna. Dle
nazoru stézovatelek je pti zvazovani pripustnosti zaloby dle § 65 s. t. s. nutno vzit v Gvahu,
jaky bude dalsi procesni postup povinného subjektu. Pokud by proti jeho rozhodnuti
mohly dotcCené osoby podat opravny prostredek, bylo by mozno dovodit, ze kasacni
rozhodnuti odvolactho organu nelze zalobou napadnout. Jestlize vsak, jako v nynéjsim
ptipadé, dotCené osoby nemaji moznost branit se proti faktickému postupu povinného
subjektu a jestlize odvolaci organ neponechava povinnému subjektu jinou moznost nez
informace poskytnout, pak dle stézovatelek jde o rozhodnuti, které do jejich prav zasahuje.

[71  Krajsky soud uvedl, ze meritum véci posoudil v zasahové zalobé, kterou vedle své
zaloby v nynéjsi véci podaly stézovatelky a dalsi osoby. Dle minéni stézovatelek vsak tato
skute¢nost nemutze byt divodem k odmitnuti jejich nynéjsi zaloby proti rozhodnuti
zalovaného. Stézovatelky navrhly, aby napadené usneseni krajského soudu bylo zruseno a
véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze prestoze existuje ve véci jednoznaéni
rozhodovaci praxe spravnich soudu a zalovaného, nékteré povinné subjekty odmitaji
informace o platech svych zaméstnanca poskytovat. K odmitnuti poskytnuti informace je
vyuzivana mezera ve spravnim radu, pokud jde o rozhodnuti Uzemni samospravy
v samostatné pusobnosti [§ 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisa]. Praxe je tedy takova, ze zalovany vzdy rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informace zrusi, nicméné prislusny kraj vyda opétovné rozhodnuti obdobné a
tato situace se opakuje zhruba ve dvoumésicnich intervalech.

[9]  Judikatura spravnich soudu je dle zalovaného v soucasné dobé nejednotna ohledné
otazky, zda v pfipadech neustile podavanych odvolani je na misté zaloba proti rozhodnuti
¢i zasahova zaloba. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 6 As 113/2014 - 35, je na misté spise zaloba proti rozhodnuti. Rozsiteny senat vsak
v bodé [109] svého rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, hovoii o moznosti
podani zasahové zaloby dotéenymi osobami, byt az po poskytnuti informace. V nynéjsim
ptipadé byly podany jak zasahova zaloba, tak zaloba proti rozhodnuti. Krajsky soud
zasahovou zalobu meritorné projednal a pfipustil jeji podani pred poskytnutim informaci.
Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného v$ak odmitl s odvodnénim, Ze nejde o rozhodnut
dle § 65s. 1. s.

[10] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014 -
35, muze zadatel brojit zalobou proti rozhodnuti odvolactho organu, pokud dochazi
k fizeni typu ,koloto¢“ na zakladé tmyslné obstrukce. Podle nazoru zalovaného vsak nelze
podobnou argumentaci vztihnout na stézovatelky, byf tak Nejvys$i spravni soud
naznacoval v rozsudku ze dne 11.10.2013, ¢.j.7 As 4/2013 - 81, nebot stézovatelky se
nedomahaji poskytnuti informace. Tento typ zaloby neposkytuje dostate¢nou miru
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ochrany, jelikoz v pripadé poskytnuti informaci bez obstrukei by ji nebylo mozno pouzit.
Jako logicka se proto jevi varianta zasahové zaloby.
IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobami k tomu opravnénymi, je podana vcas,
M 4 M v v oo V4 A% v/ 4 vV M v/ 4
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, stézovatelky jsou v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupeny advokatem. Dtvod kasacni stiznosti odpovida divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. Zdej$i soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v

V4 A% M 4 i v / o o 4 v 4
rozsahu kasadni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, zaroven zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Pritom
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[12] Predmétem posuzovani Nejvyssitho spravniho soudu je otazka, zda krajsky soud
postupoval spravné, kdyz odmitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného, ktery zrusil
prvostupiiové spravni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace. Zaloba byla podina ze
strany zaméstnanct Usteckého kraje, jejich platy pozadoval Zadatel o informaci zna.

[13] Moznosti soudni ochrany osob, které mohou byt poskytnutim informace dotceny,
se zabyval rozsitreny senat v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62 (publ. pod
¢.3155/2015 Sb. NSS). V bodé [109] svého rozsudku shledal, ze byla-li informace
poskytnuta, mohou se dotcené osoby obratit na spravni soud se zasahovou zalobou proti
zasahu v podobé poskytnuti informace. To vSak neni nynéjsi pripad, jelikoz v dobé, kdy
stézovatelky v nynéjsi véci podavaly zalobu ke krajskému soudu, zadatelem pozadovana
informace o jejich platu nebyla ze strany povinného subjektu poskytnuta.

[14] Naopak, v nynéjsi véci povinny subjekt informaci o platech odmitl poskytnout,
pricemz jeho rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace bylo zruseno zalovanym a véc
byla vracena povinnému subjektu k novému projednani ($lo jiz v poradi o treti rozhodnuti
alovaného, které rudilo rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje o odmitnuti Zadosti
o informace). K moznosti soudni ochrany pro ptipad, Ze je povinnym subjektem informace
odmitnuta, se rozsifeny senat v rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012 vyjadfil v bodé [110], kde
uvedl: ,,Pokud povinny subjekt Zddosti o informaci zcela nebo zcdsti nevybovi, vyddvd o tom
rozhodnuti o odmitnuti Zidosti (§ 15 zakona o svobodném pristupu k informacim), proti
kterému lze podat odvolini (§ 16 téhoZ zdikona). Ze subsidiarni pouZitelnosti spravnibo 7ddu,
jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b) zdkona o svobodném p¥istupu k informacim, plyne
vcastenstvi dalsich osob, které by mobly byt vicastniky 7izeni podle § 27 odst. 2 spravniho 7ddu
kvili svému dotéeni poskytnutim informace, v ¥izeni o vydini rozhodnuti o neposkytnuti
informace ¢i v odvolacim ¥izeni. Soudni ochrana je pak zajisténa zdasadné Yizenim o Zalobé proti
rozhodnutim spravnibo organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s., v némz miize byt dotéend osoba podle
okolnosti Zalobcem, anebo osobou ziiéastnénon na ¥izeni (§ 34 odst. 1. 7. 5.).%

[15] Na posledni vétu z pravé citované lasti rozsudku rozsifeného senatu stézovatelky
poukazovaly ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud jim musi prisvédcit v tom,
ze pro osoby dotlené poskytnutim informace ma vyznam podat zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 s. f. s. jen tehdy, smétuje-li takova zaloba proti takovému
rozhodnuti o odvolani, které (alespon Caste¢né) zrusilo predeslé rozhodnuti o odmitnuti
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zadosti o informace a jimz byla véc vracena k novému projednani. Odvolani lze totiz podat
jen proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace (o poskytnuti informace se
rozhodnuti nevydava, informace se poskytuje faktickym tkonem, proti némuz se z povahy
véci nelze odvolat). Pokud je podané odvolani zamitnuto, nemaji osoby, ktere by byly
dotéeny poskytnutim informace, davod se proti takovému rozhodnuti branit, jelikoz aby
bylo odvolani zamitnuto, musi se odvolaci organ ztotoznit se zavérem o odmitnuti
poskytnuti informace. Pro dotéené osoby tak zbyva jediné rozhodnuti o odvolani, které
(alespont Caste¢né) zrusilo predeslé rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace, proti
némuz ma z jejich pohledu dvod se branit zalobou dle § 65 s. 1. s. K zavéru o pripustnosti
takové zaloby Nejvyssi spravni soud dospél jiz vrozsudku ze dne 11.10. 2013,
C.j. 7 As 4/2013 - 81.

[16] Ve véci feSené ve zminénem rozsudku sp. zn. 7 As 4/2013 se RegioJet, a.s.,
dozadoval na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim po Ministerstvu
dopravy informace, kterou viak Ceské drahy, a. s., povazovaly za své obchodni tajemstvi.
Ministerstvo dopravy nejprve vydalo rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace, proti
némuz RegioJet podal rozklad, jemuz ministr dopravy vyhovél a rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informace zrusil. Toto rozhodnuti o rozkladu Ceské drahy napadly Zalobou dle
§ 65 s. 1. s., jelikoz se obavaly poskytnuti informace. Nejvyssi spravni soud v popsaném
sporu konstatoval, ze podanou zalobu nelze odmitnout soduvodnénim, ze napadené
rozhodnuti nepfedstavuje spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., jelikoz se jim
nezasahuje do prav zalobce.

[17]  V odivodneéni rozsudku sp. zn. 7 As 4/2013 Nejvyssi spravni soud konstatoval:
wpodle zdkona o svobodném pristupu k informacim se na kladné rozhodnuti o poskytnuti
informaci nevztahuji predpisy o spravnim ¥izeni. V praxi to znamend, Ze ministerstvo, které je
napadenym spravnim rozhodnutim zavdzino informaci poskytnout, Zidné spravni vizeni
nepovede a nebude vyddvat Zidné rozhodnuti, proti némuz by bylo mozno se branit, ale primo
informaci poskytne. V takovém pripadé nebude jiz stéZovatelka aktivné legitimovina k podani
Zaloby podle ust. § 65 s. 7. s., ale méla by pouze moznost podat Zalobu na ochranu pred
nezakonnym zdsahem wve smyslu ust. § 82 s. 7. s. S obledem na to, Ze stéZovatelka povazZuje
predmétné informace za své obchodni tajemstvi, nebude vsak mit v okamZiku poskytnuti téchto
informaci povinnym subjektem takto podand Zaloba pro stéZovatelku ziejmé jiz Zidny
prakticky vyznam.“

[18] Mezi postavenim Ceskych drah v citovaném rozsudku a postavenim zaméstnancd
placenych z vetejnych prostredkdi, kterych se tykd pozadovana informace o platech, lze
najit paralelu. Vobou piipadech jde o subjekty, které se mohou citit byt dotleny
’ \4 ’ o v ’ . 7 .o ,
poskytnutim pozadované informace. Duvody tohoto dotcenti sice mohou byt jiné (ochrana
obchodniho tajemstvi, ochrana soukromi), nejde vSak o podstatnou odlisnost, a proto by 1
v v / . 4 v /4 v *Vv V. _V/ /.
prostredky obrany mély byt stejné. I pro dotCené zaméstnance totiz nejvétsi vyznam bude
mit moznost obrany poskytnuta pokud mozno pred samotnym poskytnutim informace.
Takovou moznost obrany neposkytuje zasahova zaloba podana po poskytnuti informace,
ktera v pripadé tuspéchu povede k deklaraci toho, Ze poskytnuti informace bylo
4 / 4 Ve V 4 v 4 /. IV 4
nezakonnym zasahem, ¢i zaloba na nahradu skody za nespravny uredni postup.
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[19] Vhodné je zminit, ze setrvala judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu nepovazuje
rozhodnuti o odvolani (rozkladu), ktera rusi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a véc mu vraci k dal$imu projednani, za rozhodnuti, ktera by zakladala, ménila, rusila nebo
zavazné urcovala prava a povinnosti. Nepoklada je tak za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s.,
proti nimz by bylo mozno podat zalobu. K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢.j.5 As 35/2004 - 56, a ze dne 14.5.2008, ¢.j.2 As 37/2007 -
111, pripadné z posledni doby rozsudek ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. 8 As 98/2014 - 47.

[20] Tézko lze nalézt argumenty pro tvrzeni, ze rozhodnuti o odvolani (rozkladu),
kterym bylo zruseno rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace, zaklada,
méni, rusi nebo zavazné urluje prava ¢i povinnosti. Nejvyssi spravai soud proto pripousti,
ze ani zminéné rozhodnuti o rozkladu proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace
se vdaném ohledu neodlisuje odjinych rozhodnuti o odvolani, ktera ru$i napadena
rozhodnuti a véc vraci k dal$imu projednani. Ani uvedené vSak nemuze vést k odmitnuti
zaloby, kterou podala osoba dotéena poskytnutim informace proti rozhodnuti o odvolani
(rozkladu), jimz bylo zruseno rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace. Divodem je
zajem na efektivni soudni ochrané, jak jej popsal sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu
v dasti svého rozhodnuti citovaného v bodé [17] shora, kde je reflektovana asymetricka
Uprava poskytovani informaci spocivajici v tom, ze se informace bud’ poskytne faktickym
tkonem, nebo se o odepfeni jejtho poskytnuti vyda spravni rozhodnuti. Bez vyznamu
v dané souvislosti taktéz neni, ze zalovany ve svéem rozhodnuti negoval vécné divody, na
kterych bylo zalozeno odmitnuti zadosti o poskytnuti informace, ¢imz zavazoval Krajsky
¥ad Usteckého kraje.

[21] Spravni spis vypovida o tom, ze pozadovana informace o platech zaméstnanca
placenych z vefejnych prostredkt poskytnuta nebyla. Ve spise je zalozeno v poradi paté
rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje (ze dne 20. 7. 2015, &. j. 99573/2015/KUUK),
kterym se zadost o informace odmita (zalobou pred krajskym soudem bylo napadeno
rozhodnuti o odvolani proti tretimu rozhodnuti o odmitnuti zadosti). Skutkové okolnosti
nynéjstho pripadu proto v fizeni pred krajskym soudem nebyly problematické z hlediska
poskytnuti soudni ochrany na zakladé zaloby dle § 65 s. t. s. pred poskytnutim informace,
jak o ném pojednaval rozsudek sp. zn. 7 As 4/2013. Nejvyssi spravni soud tak mohl vyjit
z predchozi vySe zminéné judikatury ashrnuje, Ze podanou zalobu nebylo mozno
odmitnout s odivodnénim, ze napadené spravni rozhodnuti nepfedstavuje rozhodnuti ve
smyslu § 65s. t. s.

[22] V ptipadé, Ze krajsky soud v dalsim fizeni prikroéi k vécnému projednani zaloby,
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukazat na to, ze zde existuje osoba, ktera dle
§ 34 odst. 2 s. . s. ma byt vyrozuména o probihajicim fizeni a vyzvana k vyjadfeni, zda
bude uplattiovat prava osoby zilastnéné na fizeni. Je jim zadatel o informaci. Dale bude na
uvazeni krajského soudu, zda 1 v fizeni o zalobé podané osobami, které se brani proti
poskytnuti informace o platech, je prostor pro nafizeni povinnému subjektu informaci
poskytnout dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim v pripadé, ze by
soud dospél k zavéru, Ze nejsou zadné divody pro odmitnuti poskytnuti informace.
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V. Zavér a naklady fizeni
[23]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, proto napadené usneseni dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f.s. zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, kde bude krajsky soud vazan pravnim

nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[24] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3, vétou
prvai, s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. tijna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



