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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J.
K., zast. JUDr. Tomasem Chlebikem, advokatem se sidlem Karola gliwky 621/5, Karvina-
Frystat, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha2, proti rozhodnuti zalovaného zedne 21.5.2014, sp. zn.
SZ/777/2014/4S-MSK, ¢. j. MPSV-UM/5475/14/4S-MSK, o odejmuti davky statni socialni
podpory prispévek na bydleni, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 9. 2015, ¢. j. 18 Ad 38/2014 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 9. 2015, ¢. j. 18 Ad 38/2014 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasatni stiznosti napadl zalovany (dale jen ,stézovatel) shora
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 21.5.2014, sp. zn. SZ/777/2014/4S-MSK, ¢.j. MPSV-
UM/5475/14/4S-MSK. Zminénym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani proti
rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Ostravé ze dne 13. 2. 2014,
¢.j. 196080/14/KA, jimz byl zalobci odejmut prispévek na bydleni ode dne 1.1.2014
podle § 24 v navaznosti na § 52 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni
Uc¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®).
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[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, uvedl,
ze obsahem spravniho spisu je darovaci smlouva a smlouva o zrizeni vécného bremena,
ktera byla uzaviena mezi zalobcem a jeho manzelkou na strané darcd a Z. K. jako
obdarovanym. Podle této smlouvy darci beztplatné prenechali obdarovanému idealni 2/3
blize specifikovanych nemovitosti. Soudasné bylo ve prospéch darct zfizeno vécné
bremeno dozivotniho bydleni v rodinném domku, jehoz se smlouva tykala, a vécné
bremeno uzivani dalsich nemovitosti. Pravni G¢inky vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti na zakladé uvedené smlouvy nastaly ke dni 30. 10.2013. K odvolani proti
rozhodnuti Utadu price Ceské republiky o odnéti p¥ispévku na bydleni Zalobce nsledné
ptilozil najemni smlouvu ze dne 30. 10. 2013 uzavrenou mezi Z. K. jako pronajimatelem a
zalobcem jako nijjemcem na predmétny rodinny dim. Dle smlouvy byla nemovitost
pronajata od 1. 11. 2013 na dobu neurcitou a najem c¢inil 6 641 K¢ mésicné. Nasledné byla
najemni smlouva zménéna tak, ze nijem dini 1K¢, pridemz ostatni naklady spojené
s uzivanim domu (plyn, elekttinu, vodné a stoné, odvoz odpadu) si najemci budou hradit
sami.

[3]  Krajsky soud se zabyval konkurenci nijemni smlouvy a vécného bremena se
M / v v v/ / 4 M vVv/

stejnym predmétem uzivanim. S odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
29.5.2012, sp.zn. 22 Cdo 2222/2011 (dostupny z www.nsoud.cz), dle néhoz nemohou
vedle sebe obstat najem a vécné bremeno pfi shodném predmeétu uzivani, dospél k zavéru,
v \4 v V7 M 4 v .. v/ M v / v

ze zalobce prestal byt uzivat jako vlastnik a zapocal jej uzivat z titulu vécného bfemena,
nikoli vsak jako najemce.

[4] Dle § 24 zakona o statni socialni podpore muze narok na prispévek na bydleni
vzniknout toliko vlastniku ¢ najemci bytu. Krajsky soud vsak zduraznil, Ze nelze
pominout ucel této davky socialni podpory, jimz je poskytnuti finan¢ni pomoci na thradu
nakladu na bydleni. Pfi védomi uvedeného smyslu prispévku na bydleni by bylo absurdni,
aby na néj ztratil narok zalobce, ktery pozbyl vlastnické pravo k bytu na zakladé darovaci
smlouvy, a za stejnych podminek byt uzival na zakladé vécného bremena. Krajsky soud
odmitl aplikovat doslovné znéni § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore a
konstatoval, ze zalobci na davku za popsanych okolnosti narok nezanikl. Z tohoto davodu
rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti spravniho organu

[5]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce je nutno povazovat

[ 4 4 4 A 4 Vv v/ \4 /7
za najemce bytu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore, s ¢imz nesouhlasi.
Stézovatel vychazi z toho, ze zalobci a jeho manzelce vzniklo pravo dozivotniho bydleni
na zakladé vécného bifemena. Zalobci ovsem nevznikl najemni vztah a ani povinnost hradit
obdarovanému najemné. Prednost pred najemni smlouvou ma v daném pfipadé vécné
bremeno a z titulu vécného bremena uziva zalobce a jeho manzelka byt v pfedmétné
nemovitostl.

[6] Dle stézovatele nelze na zalobce nahlizet jako na najemce bytu ani z pohledu
oblanského prava. Zalobce neplati nijemné ani jinou platbu obdobného typu a tim
nespliiuje definici najemce bytu. Pokud je zanik naroku na ptispévek na bydleni pro
krajsky soud absurdni, nelze rozSifujicim soudnim vykladem ptistoupit k zavéru, ze
zalobce je najjemcem, i kdyz pro to postrada ptislusny pravni titul.
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[71  Stézovatel navrhl napadeny rozsudek krajského soudu zrudit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni. Soucasné navrhl, aby kasa¢ni stiznosti byl ptiznan odkladny Gcinek.

I1I. Vyjadreni Zalobce

[8]  Zalobce ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatele neopravriuje
4 4 4 4 4 */ 4 v V/1°V Vev 7 /7 o M
vykladat ustanoveni zakona o statni socialni podpote prili§ rozsitujicim zptsobem ani to,
ze Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 2222/2011 konstatoval, ze najem a
vécné bremeno k jedné véci nemohou vedle sebe obstat. Z § 24 odst. 1 zakona o statni
socialni podpote vyplyva, ze narok na prispévek na bydleni ma 1 vlastnik bytu, z ¢ehoz lze
dovodit nepfijatelnost konstrukce, ze na pfispévek mél zalobce narok do doby, nez prestal
byt vlastnikem bytu, a narok mu zanikl poté, co se stal jeho uzivatelem. Institut vécného
bremena je volen tam, kde byvaly vlastnik nemovitosti a jeji budouci ,pouhy* smluvni
Ve ’ vV, V7 IV e \ . ’ / v
uzivatel chce mit ve vétsi mife jistotu, ze jeho pravo bydleni nebude ohrozeno.

[9]  Zalobce dale poukazal na rozdil mezi sluzebnosti a najmem spodivajici v tom,
ze s najemnim vztahem je spojena povinnost platit najemné, coz u vécného bfemena neni
béznym atributem, byt to neni vyloucCeno. Vécné bremeno je stokem penéz spojeno
v podstaté pouze u nahrady za jeho ztizeni. Spravni organy prekrucuji ustanoveni smluv o
v/ 4 v / v v M v v/ /. v oo M v i
ztizeni vécnych bremen tak, ze pokud je bremeno ztizeno bezaplatné, je jednou pro vzdy 1
\ A4 4 4 v / v / / v 4 v / ~ i
vyuzivani prav z vécného bremena beztplatné. Tak tomu ovsem nemusi vzdy byt. Zalobci
neni zrejmé, v Cem vidi spravni organy povinnost syna zalobce poskytovat zdarma svym
rodicim bydleni v pfedmétné nemovitosti a hradit za né sluzby. V nynéjsi véci doslo
v v M 4 M i M M v v v ./ v/ _/ 4
pouze ke zméné vlastnictvi nemovitosti, nikoli vsak ke zméné rozsahu jejtho uzivani, beze
v o / Vv V7. o v v/ /7 Vv v /v /v 4 o 4
zmén zuUstala vyse prijmu vsech tfi osob a v neposledni radé téz vyse nakladu za bydleni.

[10] Zalobce navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta. Navrhl rovnéz, aby kasacni
stiznosti nebyl ptiznan odkladny G¢inek, coz i blize odavodnil.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Za stézovatele jedna v tizeni o
kasacni stiznosti jeho zaméstnankyné, jez ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, ktere je
podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie. Duvod kasacni
stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Zdej$i soud prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
dtvodd, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
duvodna.

[12] V nynéjsi véci je veden spor o to, zda zalobci nalezel ¢i nenalezel prfispévek na
bydleni. Dle § 24 odst. 1 zdkona o statni socialni podpofe ma na tento prispévek narok
vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, za dalSich zdkonem
stanovenych podminek.
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[13]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaéni namitka, v niz stézovatel uvadi, ze zalobce
neni najemcem predmétné nemovitosti a ze ji uziva z titulu vécného bremena, se miji se
4 v M 4 /4 . v Vv / v /4 v
zavéry krajského soudu. V napadeném rozsudku je na strané 5 totiz vyslovné uveden zavér,
ze zalobee prestal uZivat byt jako vlastnik a zapocal tento byt uZivat z titulu vécného biemene,
nikoli vsak jako ndjemce na zikladé shora wvedené ndjemni smlouvy.“ Argumentaci, ze

v 4 /5 v .. v/ / i v 4 v v/ /
zalobce neni najemcem, ale Ze jej uziva z titulu vécného bfemena, se zdejsi soud nezabyval,
jelikoz nesmétuje proti zavérum napadeného rozsudku.

[14] Krajsky soud, byt shledal, ze zalobce neni vlastnikem ani najemcem bytu, odmitl
4 / v 4 4 4 4 A 4 v

vyjit z doslovného znéni § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpote a s ohledem na smysl

4 4 v 4 v \2 / v/ vV Vv M 4 i i i

této davky dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé zalobci narok na ni nezanikl. Proti

4 v VV - v/ v _ 7/ 4 i (M / v M /

tomuto zavéru sméruje dalsi kasacni namitka, ktera je vzhledem ke své strucnosti na samé
hranici projednatelnosti a dle niz nelze narok na davku dovozovat rozsitujicim vykladem.

[15] Vrozsudku ze dne 27.8.2015, ¢.j.2  Ads168/2015-34  (dostupném
z www.nssoud.cz) Nejvyssi spravai soud resil otazku, zda ma na pfispévek na bydleni
narok i zadatelka, ktera v pronajatém byté neméla trvalé bydlisté, nicméné zde uvedl
Gvahy, které maji obecnéjsi dopad k § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore a které se
tykaji okruhu osob, jez mohou davku obdrzet. Konkrétné slo o toto hodnoceni v bodé [16]
zminéného rozsudku: ,Vymezeni moZnych prijemcii prispévku na bydleni v § 24 odst. 1
zakona o statni socialni podpore nevzbuzuje Zadnych pochyb - jsou jimi vyjlucné vlastnici nebo
najemci bytu, kteri jsou v byté hlaseni k trvalému pobytu. Tento vyklad neni v rozporu s sicelem
prispévku na bydleni (jim je poskytnout finanini pomoc na iibradu nakladii na bydleni), ale
rozsah poskytovini takového prispévku nemda byt absolutni a nemd dopadat na vsechny osoby,
kterym by mohl prispévek pomoci. Ustavni potidek jako takovy nezarucuje Zadatelim o
prispévek na bydleni ani urcitou vysi davky, ani narok na davku jako takovy. Podle ustanoveni
§ 2 zakona o statni socialni podpore je prispévek na bydleni divkou poskytovanou v zavislosti
na vysi prijmu, z cehoZ plyne, Ze zaleZi na vili zakonoddrce, jak vymezi skupinu opravnénych
osob z blediska jejich socialnibo statutu (tzn. dle vyse prijmu, uZivaciho titulu k obyvané
nemowvitosti apod.). Rozsah statni socidlni podpory a vymezeni okrubu osob, které mohou pri
spinéni zakonnyjch podminek z podpory stdtu benefitovat, je tak predevsim zdleZitosti socialni
politiky stdtu, tedy prioritné moci zakonoddirné, nikoliv moci soudni. Je zdasadné na politicky
zformulované villi zdakonodarce, jakym zphsobem stanovi rozsah a vymezi podminky stitni
socialni  podpory (viz rozsudek Nejvyssiho sprdavnibo soudu ze dne 21.7.2008,
¢ . 4 Ads 2/2007 - 72).

[16] Ust. § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore omezuje okruh osob, které
mohou pfi splnéni dal$ich podminek ziskat ptispévek na bydleni, toliko na vlastnika nebo
najemce bytu. Existuje pfitom vice pravnich titulQ, na jejichz zakladé 1ze byt uzivat. V této
souvislosti lze poukazat napt. na podnajem, vyputjcku ¢i vécné bremeno. Z mnoziny tituld
k uzivani bytu zakonodarce v § 24 odst. 1 zdkona o statni socialni podpote vybral pouze
nékteré. Jde oautonomni rozhodnuti zakonodarce, do néhoz, pokud se zikonodarce
. Vs /7 ’ . Vv . v/ v/ 4 .
pohyboval v mantinelech danych Gstavnimi predpisy, nepfislusi soudni moci zasahovat.

[17] Krajsky soud v napadeném rozsudku svij zavér o tom, ze zalobce ma narok na
ptispévek na bydleni, opiral o smysl této davky a zavrhl to, Ze by bylo mozno vyjit
z doslovného znéni zakona, dle néhoz ma na ptispévek narok jen vlastnik ¢i najemce.



9 Ads 227/2015 - 43
pokracovani

Krajsky soud se tak vydal cestou extenzivniho (rozsitujictho) vykladu § 24 odst. 1 zakona o
statni socialni podpore.

[18] K extenzivnimu vykladu zminéného zakonného ustanoveni se ve své rozhodovaci
¢innosti vyslovil i Ustavni soud. Udinil tak ve svém usneseni ze dne 15.11.2001,
sp. zn. 1. US 138/01 (dostupném z http://nalus.usoud.cz), kde se pHspévku na bydleni
domahala Zadatelka, ktera byla v byté pouze podnajemnici, nesvédcil ji najem ¢i vlastnictvi.
Z hlediska vykladu pravniho predpisu jde o obdobnou situaci se zalobcem v nynéjsi véci,
jelikoz podnajem ¢i uzivani bytu na zakladé vécného bremena jsou sice pomérné
frekventované tituly k uzivani nemovitosti, nicméné nezminéné v § 24 odst. 1 zakona o
statni socialni podpore. Ustavni soud v uvedeném usneseni sp. zn. I US 138/01
konstatoval: ,V proé radé je treba zdiiraznit, Ze v obou napadenych rozhodnutich bylo 7ddné
posouzeno pravni postaveni stéZovatelky — ktera uzivd byt na zakladé podndjemni smlouvy -
jako postavent, jez nezaklddd narok na poskytnuti prispévku na bydleni podle ustanoveni § 24
odst. 1 zakona ¢ 117/1995 Sb., které mimo jiné podmiriuje ndarok na tento prispévek existenci
vlastnického nebo ndjemniho wvztabu k bytu (obytné mistnosti). Nedostatek splnéni takové
zakonné podminky (poznamka: tj. vlastnického nebo najemnibo vztabu k bytu) nelze nahradit
rozsirujicim vykladem a dovodit tak, Ze narok na tento prispévek md i ten, kdo uZiva byt
(obytnou mistnost) na zdkladé podndajemniho vztahu. Resent spoctvajici v nahrazeni nedostatku
zakonem stanovené podminky pro priznani prislusnébo ndroku extenzivnim vykladem
pravniho predpisu organem pravo aplikujicim by bylo postupem jdoucim nad zikon a - pokud
by tak uéinil soud — postupem porusujicim ustanoveni &. 95 odst. 1 Ustavy CR. Nemoznost
pouZiti extenzivniho vykladu pravnich predpisi pri posuzovini tobo, zda jsou splnény vsechny
zakonem stanovené podminky pro pfizndni davky dichodového pojisténi (statnibo socialnibo
zabezpeceni) ostatné konstatoval Ustavni soud jiZ ve svém ndlezu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn.
II. US 376/2000]...].

[19] Zavéry vyslovené Ustavnim soudem o neptripustnosti extenzivniho vykladu § 24
odst. 1 zakona o statni socialni podpore lze dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
vztahnout 1 na nyni posuzovanou véc.

[20] Ve vztahu k nynéjsimu prfipadu lze dale konstatovat, ze ¢l. 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod garantuje kazdému, kdo je v hmotné nouzi, pravo na takovou
pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Rozvedeni tohoto
4 4 4 4 . / v Ve / . .
prava bylo ponechano zakonodarci, ktery mél siroky prostor k tomu, aby stanovil jednak
druhy davek poskytované v hmotné nouzi, jednak podminky pro jejich ptiznani. Nejvyssi
spravni soud ma zato, ze pro zalobce vnynéjsi véci nepredstavuje omezeni okruhu
prijemct prispévku na bydleni stanovenych v § 24 odst. 1 zdkona o statni socialni podpore
4 Ve /. /. v v i i 4 4 ’ V/Ve
na vlastniky ¢ najemce bytu neimérné restriktivni podminku, ktera by se pricila
zakladnimu pravu stanovenému v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav. Zalobce totiz byl
spoluvlastnikem nemovitosti, v niz bydli, nicméné vlastnim pravnim jednanim tento
pravni stav podstatny z hlediska § 24 odst. 1 zdkona o statni socialni podpore zménil.
Ostatné i na jen obtizné prehledném usporadani vztaht k predmétné nemovitosti
spocivajicim v uzavfeni najemni smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného biemena se zalobce
sam pfimo podilel a ma moznost tyto vztahy upravit dle vlastniho uvazeni.

[21] Nejvyssi spravni soud na tomto misté shrnuje, ze se neztotoznil s vykladem § 24
odst. 1 zakona o statni socialni podpote, ktery podal krajsky soud v nynéjsi véci. Zdejsi
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soud naopak souhlasi se stézovatelem, ze dané ustanoveni nelze vykladat extenzivné a
4 v/ v 4 Vev/ v . VeV /

narok na prispévek nabydleni nelze v nynéjsi véci rozsirovat pro okruh osob, které

nespadaji do jasného vymezeni stanoveného § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore.

V. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud jedneé z kasacnich namitek prisvéd<il, kasacni stiznost je proto
divodna. Napadeny rozsudek tak bylo nutno dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusit a
véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky soud dle § 110 odst. 4 s.
v /4 4 4 4 4 M vv/ 4 4 A v /

f. s. vazan pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym v tomto rozsudku.

[23] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti
bezodkladné poté, co provedl vSechny pripravné ukony nutné k rozhodnuti, pozbylo
veskerého smyslu rozhodovat o navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny
Ucinek, proto o tomto navrhu nerozhodoval.

[24] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 29. tijna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



