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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: A. ]., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, Pardubice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13. 5. 2014, ¢. . KrU 31116/2014/ODSH/ 133, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 31. 10. 2014,
¢.j. 61 A 15/2014 - 36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
4
Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic (dale ,organ L. stupné®) ze dne 29. 1. 2014,
¢. j. OSA/P-1787/13-D/36, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f), bod 2 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®), ehoz
se mél dopustit tim, ze dne 24. 10. 2013 v dobé okolo 10:56 hodin jako fidi¢ motorového
vozidla tov. zn. Ford Mondeo, reg. zn. vozidla X, prekro¢il v ulici Nadrazni silnice 1/37 ve
sméru do centra meésta, naproti nakupni zoné Globus v Pardubicich, nejvyssi dovolenou
rychlost 0 55 km/h (po odeétu povolené odchylky), za coz mu byl ulozen zakaz {innosti
spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésica, pokuta ve vysi
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5.000 K¢ a pauslni nahrada naklad@ ¥zeni ve vy$i 1.000 K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne
13. 5. 2014, ¢. j. KrU 31116/2014/ODSH/13 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl

odvolani zalobce a rozhodnuti organu I. stupné potvrdil.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - poboc¢ka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 31. 10.
2014, ¢.5.61 A 15/2014 - 36 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobu jako nedtvodnou
zamitl. K namitce vadného zméreni rychlosti vozidla krajsky soud uvedl, ze byla vyvracena
obsahem spravniho spisu, v némz se nachazi ovérovaci list, kterym je prokazana kalibrace
méftictho zarizeni pro rozhodné obdobi. Zamérny kfiz je dle fotodokumentace
jednozna¢né umistén na vozidle, vznik trojsnimka dostateéné osvétlila svédecka vypoved
zasahujiciho a proskoleného (prokazano osvédéenim o proskoleni) policisty M. Pokud jde
o doporucovanou optimalni vzdalenost méfeni dle navodu, bylo svédeckou vypovédi
policisty M. objasnéno, ze zafizeni je zpusobilé méfit az na dosah 400 m, pficemz jak
znamo z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 16. 1. 2013, ¢. . 3 As
82/2012 - 27, a ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60), dojde-li k chybné obsluze,
nedojde viibec ke zmé¥eni rychlosti méfeného vozidla. Zalobce rovnéZ namital, Ze jeho
zmocnénkyni nebyla vyzva kdoplnéni blanketnitho odvolani radné dorucena na
elektronickou adresu x@gmail.com, jelikoz tato vyzva (jak pozdéji zjistil) byla odeslana ze
wSoukromé adresy zaméstnance spravniho organu L. N., nikoliv z oficialni elektronicke
podatelny prislusného uradu. Zmocnénkyné pritom v dusledku nastavene filtrace posty
takovou elektronickou zpravu neobdrzela. Neudinné bylo z tohoto divodu i dorucent
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, jelikoz zalovany se mél nejprve pokusit
radné dorudit na udanou elektronickou adresu. K tomu krajsky soud uvedl, ze ,i kdyby
doslo  k poruseni pravidel dorucovini pro nediislednost v odesilani elektronické posty
z elektronické podatelny, je otdzkou, jaky vliv na zdakonnost rozhodnuti méla skutecnost, Ze
Zalobce odvolani nedoplnil. Jinak veceno, je nutno zodpovédét otazku, co zasadniho by Zalobce
v odvolacich namitkdch uplatnil. Je zcela korekini vychdzet z premisy, Ze by to byly pravé
ostatni v Zalobé uplatnéné namitky. Tedy, jestlize by Zalobce doplnil svoje odvolini o namitky
vadnébo méreni rychlosti jeho wvozidla, je zrejmé, Ze ani tato tvrzeni by neméla vliv na
zdkonnost a vécnou spravnost proostupriového rozhodnuti, a to pravé z toho divodu, Ze se jednd
0 zcela nediivodné namitky.

II.

Kasacni stiznost

[3]  Zalobce / stéZovatel / napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti. Pfedné uvadi, Ze ve spravnim spise se nachazi 3 snimky z provedeného méteni
rychlosti. Na kazdém snimku v$ak byla vyobrazena jina dopravni situace, na kazdém
snimku se nachazela odli$na vozidla, kazdy snimek byl poftizen z jiné vzdalenosti (371,5;
148,6; 54,6 m). Na vSech trech snimcich byl pfitom uveden na sekundu stejny cas
(10:56:17), jakoz i stejna rychlost (140 km/h). V takovém ptipadé by se vozidlo zalobce
muselo pohybovat rychlosti 316,9 m/s, tj. 1.140 km/h, nebof pokud v rimci jedné
sekundy (10:56:17) zménilo svoji vzdalenost od rychloméru z puvodnich 371,5 m na
koneénych 54,6 m, muselo za jednu sekundu ujet minimalné 316,9 metrd, coz predstavuje
pravé (nerealnych) 1.140 km/h. Zalobce proto namita nespravnost provedeného méfeni a
méfteni ,neovérenym® rychlomérem. Rychlomér totiz ztraci ovéreni téz tehdy, je-li zjevné,
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ze méridlo ztratilo pozadované metrologické vlastnosti (§ 7 odst. 2 pism. e) vyhlasky c.
262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost méridel a méreni).

[4]  Dale namita neidentifikovatelnost méreného vozidla. Na fotografii 2 a na fotografii
3 jeviditelné, ze bylo zméfeno vozidlo zalobce; je rozeznatelny typ vozidla, jakoz i
M v 7/ v v v/ / v/ v VeV / VvV
registratni znacka. Av$ak v z4ddném prfipadé nelze pfirazovat vyslednou namétrenou
rychlost (140 km/h) vozidlu zalobce, resp. tomuto meéfeni, nebot tato rychlost byla
nameérena stejného Casu vozidlu na snimku ¢. 1, které vsak s vozidlem stézovatele ztotoznit

nelze.

[5] Konecné stézovatel upozornuje na nespravny zavér krajského soudu, ze spravni
organ sice musi podatele blanketniho odvolani vyzvat k odstranéni vady podani, avsak
pouze tehdy, pokud mél odvolatel v dmyslu v odvolani predlozit natolik zasadni
argumenty, které by odtvodnily nezakonnost rozhodnuti. Krajsky soud pfitom nedinil
spornym zavér zalobce, ze nebyl k odstranéni vady podani (doplnéni blanketniho
odvolani) vyzvan, pouze zastal nazor, ze takova vyzva nebyla pottebna. Pokud by byl
nazor krajského soudu spravny, byla by zpochybnéna veskera judikatura, dle které jsou
spravni organy povinny podatele blanketniho odvolani vyzvat k jeho doplnéni (Méstsky
soud v Praze, ¢. j. 5 Ca 298/2008 - 52, [2766/2013 Sb. NSS], rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009 - 53, [Vybér NSS 303/2009], Krajsky soud v
Hradci Kralové, ¢. j. 54 Ca 1/2008 - 30, [1578/2008 Sb. NSSJ, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 99/2010 - 67).

III.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.“) pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal dtvodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[71 Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[8]  Jak uvedl jiz krajsky soud, povaha daji na tfech potizenych snimcich vozidla
stézovatele (které pfi prvotnim zkoumani mohou vyvolat pochybnosti) byla srozumitelné
v Ve 4 . . / 4 v VvV 4 . 4 /. 4 4
osvétlena privyslechu policisty M., ktery provadél méreni, a o stejné uvahy se opirajt
rozhodnuti organu L. stupné (str. 4) 1 napadené rozhodnuti zalovaného (str. 3). Policista M.
uvedl, Ze méfeni bylo provadéno tzv. trojsnimkem, kdy samotné méteni probiha pti
prvnim snimani, pfi kterém jsou do paméti pfistroje ulozeny zmérené veliiny, tj. rychlost,
vzdalenost, datum, Cas, misto méreni, vyrobni ¢islo méficiho zatizeni, Cislo snimku a
. ’ N4 v/ v/ 4 4 v 4 4 VV/ eV
jméno obsluhujici osoby. Pfi porizeni druhého a tfettho snimku se meéri jiz pouze
vzdalenost vozidla. Duvodem je jednoznaéna identifikace méfeného vozidla
v . 4 . . v 4 v v/ Vv 4 AR 4 vV 4
prostfednictvim jeho registracni znacky. K dalsimu meéreni tudiz jiz nedochazi, namérené
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Udaje vletné lasu a rychlosti vozidla se zkopiruji z prvatho snimku, pfi kterém doslo
k vlastnimu méfeni.

[9]  Uvedené odivodnéni beze zbytku odpovida na namitku stézovatele, ze méridlo
zjevné ztratilo pozadované metrologické vlastnosti, nebot vozidlo by se dle naméfenych
(daji muselo pohybovat rychlosti presahujici 1 000 km/h. Tak tomu totiz neni. Vozidlo
stézovatele se pohybovalo rychlosti cca 135 km/h (po odelteni odchylky) v ¢ase 10:56:17 a
ve vzdalenosti 371,5 metra od mista méfeni. Pro snazsi identifikaci vozidla byly pofizeny
jeho snimky ve vzdalenosti 148,6 a 54,6 metrt od mista méfeni, k novému méfeni vsak jiz
nedoslo.

[10] S ohledem na technologii, kdy je vozidlo zaméreno a vyfoceno jiz pfi prvanim
méreni a nasledné jsou potizeny 2 navazujici snimky takto zaméfeného vozidla, je treba
odmitnout 1 namitku stézovatele, ze neni mozné tvrdit, ze na prvnim snimku je pravé jeho
vozidlo. Zameérovaci kfiz pfi potizovani navazujicich fotografii smétuje na stejné vozidlo,
které bylo pti porizeni prvni fotografie zméteno. Lze tedy s jistotou vyloudit, ze na prvaim
snimku je zcela jiné vozidlo, které bylo na stejném misté ve stejnou dobu, priemz za nim
jelo velmi podobné vozidlo tomu, které se na snimku druhém a tfetim pohybuje za
vozidlem stézovatele.

[11]  Stézovateli je naopak nutné ptrisvéddit v tom, ze krajsky soud pochybil v zavéru,
ze povinnost vyzvat k odstranéni vady odvolani ma spravni organ pouze tehdy, pokud
by odvolatel mohl v odvolani predlozit natolik zasadni argumenty, které by odtvodnily
nezakonnost rozhodnuti. Spravni organ skute¢né nemize predjimat, jaké divody odvolatel
v doplnéni odvolani prezentuje. Povinnost vyzvat k doplnéni blanketniho odvolani tak ma
vzdy v ptipadé, kdy odvolani neobsahuje zadné odvolaci divody zptsobilé k projednani
(obdobné 1istézovatelem citovana judikatura, zejména rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6.3.2009, ¢. j. 1 As 4/2009 - 53: ,,Nemd-li odvolani nékterou z naleZitost{
vyplyvajicich z § 37 odst. 2 az§ 82 odst. 2 spravniho 7ddu z roku 2004, je spravni organ
povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zikona tak, Ze pomiiZe odvolateli nedostatky
odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenon lbitu. ). Pokud
by tedy stézovatel nebyl vyzvan k odstranéni vad blanketniho odvolani, byl by takovy
postup vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

[12] Tak tomu ovsem v posuzovaném ptipadé neni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
stézovatel si v fizeni zvolil obecnou zmocnénkyni, M. V. Ta podala dne 18. 2. 2014
jménem stézovatele blanketni odvolani proti rozhodnuti organu L. stupné, v némz uvedla
jako dorucovaci adresu elektronickou adresu x@gmail.com. Vyzvu k odstranéni vad
odvolani dle § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dile jen
’ 7 V7’ 1« ’ / / v .

»spravni rad“) odeslal spravni organ I. stupné na zadanou elektronickou adresu
zmocnénkyné dne 19. 2. 2014 ze-mailové adresy opravnéné Gredni osoby L. N.

4 Vv v / . / M v v
(x@mmp.cz). Zprava byla opatfena zaruéenym elektronickym podpisem. Zmocnénkyné
vsak pfijeti zpravy nepotvrdila a spravni organ tudiz odeslal stejnou vyzvu prostednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Pisemnost byla ptipravena k vyzvednuti u provozovatele
postovnich sluzeb dne 25. 2. 2014, po nevyzvednuti v Glozni dobé nasledné vlozena do
domovni schranky dne 10.3. 2014. Tyto skuteCnosti nejsou mezi stranami sporné.
Stézovatel ve spravni zalobé uvadél, Zze zmocnénkyni nebyla pisemnost elektronicky
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doruéena z divodu filtrace zprav v ramci ochrany pred nevyzadanymi e-maily, kterou si
zmocnénkyneé na své adrese nastavila.

[13] Ve spravni zalobé stézovatel upozornil na judikaturu zdejsiho soudu, podle které
je datova zprava odeslana z elektronické adresy ucastnika fizeni povazovana za dorucenou
pouze tehdy, pokud byla odeslana na adresu elektronické podatelny spravniho organu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 6/2010 - 105, ze
dne 23. 10. 2008, ¢.j. 1 Ans 8/2008 - 105, nebo ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ans 5/2010 -
176). Z uvedené judikatury a contrario (lépe: analogicky) dovozuje povinnost spravaiho
organu odesilat zpravy (jen) z elektronické podatelny.

[14] Tyto zavéry stézovatele vSak nejsou spravné. Uvedena rozhodnuti fesi pouze
doruceni zpravy do sféry adresata (spravniho organu), nikoli odeslani zpravy spravnim
orginem. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se odesilani
pisemnosti (srov. rozsudek ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 6 As 218/2014 - 34, nebo ze dne 12. 8.
2015, & 3. 3 As 205/2014 - 34) ptitom vyplyva, ze ,,s odeslinim pisemnosti z elektronické
adresy zaméstnance vypravny spravniho organu zikon nespojuje disledek v podobé nesicinnosti
odeslani, resp. doruceni zpravy na elektronickou dorucovaci adresu (e-mail) scastnika.
Nepotvrdi-li adresdt prevzeti takto odeslané pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den
po jejim odeslani, postupuje se podle § 19 odst. 8 spravnibho ¥adu z roku 2004“. Nejvyssi spravni
soud zde vychazel z toho, Ze obecné neni v procesnich predpisech kladen nirok na misto
odeslani podani, nybrz na misto, kde se podani dostava do sféry adresata. Doménova adresa
obsahujici nazev, resp. zkratku nazvu spravniho organu, neni zarukou, ze zprava skutecné
od spravniho organu pochazi, jeto vSak pravdépodobné. Spolehlivou identifikaci
odesilatele a autenticitu dokumentu zajistuje zaruceny elektronicky podpis. Ve fazi pred
ovérenim identity odesilatele a autenticity samotné zpravy by Gclastnik fizeni nemél takové
zpravy bez dalsiho odstrarfiovat do nevyzadané posty. Zmocnénkyné stézovatele nemuize
legitimné ocekavat, ze ji pisemnosti budou dorucovany pouze z elektronické adresy
podatelny zalovaného. Pokud nastavila svou elektronickou schranku tak, aby v ramci
ochrany proti nevyzadané posté jiné pisemnosti neprijimala, vystavila se tim nebezpeci, ze
zprava nebude moci byt preferovanym zptisobem dorucena.

[15] Dorulovani na elektronickou adresu (e-mailem) neni prikazné a ze strany verejné
moci garantované (oproti systému datovych schranek), proto také procesni predpisy
Ucinnost doruleni svazuji s aktivnim jednanim na strané adresata v podobé potvrzeni
doruceni ve stanovené lhaté. Spravni rad v § 19 odst. 8 stanovi, ze nepotvrdi-li adresat
prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se
nevratila jako nedorucitelna, doruci spravni organ pisemnost, jako by adresat o dorudeni na
elektronickou adresu nepozadal. Organ 1. stupné postupoval podle § 20 spravniho fadu,
ktery upravuje pravidla pro doruCovani pisemnosti fyzickym osobam a poté, kdy
zmocnénkyné nebyla zastizena, byla pisemnost ulozena dne 25.2.2014 u provozovatele
postovnich sluzeb. Dle § 24 odst. 1 spravniho radu plati, ze jestlize siadresat ulozené
pisemnosti pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhaty. Vyzva
k doplnéni blanketniho odvolani tedy byla stézovateli prostfednictvim jeho zastupkyné
dorucena dne 7. 3. 2014 (fikci). Pro Gplnost lze toliko dodat, ze ani nasledné od 10. 3. 2014,
kdy byla zasilka vlozena do domovni schranky, az do vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného dne 13. 5. 2014, nebylo odvolani doplnéno.
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[16] Krajsky soud tedy pochybil, pokud shledal, Ze pripadné poruseni povinnosti
4 4 4 v 4 4 4 v/ v Vv o M
spravniho organu vyzvat k odstranéni vad odvolani by v pripadé stézovatele nezpusobilo
nezakonnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na zjistény skutkovy stav a jeho pravni
kvalifikaci, kdy bylo zmocnénkyni stézovatele spravnimi organy prokazatelné dorucovano
v souladu se zakonem, nema vSak uvedené pochybeni krajského soudu vliv na zakonnost
rozhodnuti. Pfi spravném posouzeni namitky stézovatele, ze jeho zmocnénkyni nebyla
radné dorudena vyzva k odstranéni vad odvolani, by totiz krajsky soud nemohl jinak, nez

4 i vV Vv 4 M v 4 b4 A4 4 v 4 /
namitky stézovatele odmitnout jako neopodstatnéné, nebot k fadnému doruceni vyzvy
k odstranéni vad odvolani doslo.

v

Zavér a naklady fizeni

[17]  Ze vsech vySe uvedenych divodt vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . /. v v vV v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. tijna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



