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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe DoSkové v pravni véci Zalobce: D. S.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky ifad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. MSK 82219/2014, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 19 A 12/2015 -
25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 7. 2014, &. j. MSK 82219/2014 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl podle § 92 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, jako nepfipustné odvolani pana K. S. s oduvodnénim, ze odvolatel
neprokazal, ze na zakladé plné moci zastupuje zalobce. Odvolatel odvolanim brojil
proti rozhodnuti Méstského uradu Orlova (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
19.5. 2014, & j. OD/PR/84/2014/MRA, jim? byl Zalobce uznin vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
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znéni pozdéjsich predpist, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 1000 K¢.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
usnesenim ze dne 24. 4. 2015, ¢.j. 19 A 12/2015 - 25 (dale jen ,krajsky soud” a ,napadené
usneseni®), odmitl. Dle krajského soudu bylo napadené rozhodnuti doruéovano zmocnénci
7alobce K. S. na adresu S., U S. 1622/1, co? byla adresa, kterou mél k datu dorudovani
evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel jako adresu trvalého pobytu.
K doruceni napadeného rozhodnuti prostrednictvim drzitele postovni licence pristoupil
zalovany az poté, co doruceni na elektronickou adresu X, kterou zmocnénec zalobce
oznacdil jako svou dorucovaci adresu, nebylo technicky mozné. Postovni zasilka obsahujici
napadené rozhodnuti byla vypravena dne 24.7.2014, pti jejim doruceni nebyl adresat
zastizen, a proto mu byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky. Zasilka byla pripravena
k vyzvednuti dne 25. 7. 2014, v Glozni lhité vsak nebyla vyzvednuta a dne 5. 8. 2014 byla
vlozena do postovni schranky zmocnénce zalobce. K doruceni napadeného rozhodnuti tak
doslo v souladu s § 24 odst. 1 spravniho radu desatym dnem ode dne, kdy byla pisemnost
pripravena k vyzvednuti, tedy dne 4. 8. 2014. Dle krajského soudu postupoval zalovany pti
dorucovani napadeného rozhodnuti v souladu s § 19 odst. 1,2 a3 a's § 20 odst. 1 spravniho
fadu a materialni funkce dorudeni, tj. seznameni se sobsahem pisemnosti, tak byla
naplnéna. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného bylo doruceno zmocnénci zalobce
dne 4. 8.2014, uplynula dvoumési¢ni lhata pro podani zaloby dne 4. 10. 2014. Krajsky
soud konstatoval, ze zaloba zalobce podana dne 16. 2. 2015 je zjevné opozdéna, a zalobu
proto podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%), odmitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Za sporné povazoval datum dorudeni napadeného
rozhodnuti. Uvedl, ze byl ve spravnim fizeni na zakladé bezvadné plné moci zastoupen
v / vV / v/ v 4 4 4 4 i
zmocnéncem, ktery zalovaného pozadal o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu,
*V v v / 4 Ve vV 4 v 71
na niz vsak zalovany pisemnost nedoruéil. Stézovatel byl toho nazoru, ze nenili
respektovan § 19 odst. 3 spravniho fadu a poradi pro dorucovani ve smyslu § 20 odst. 1
spravniho radu, nelze dovodit fikci doruceni pfi pokusu o doruleni na adresu trvalého
pobytu. Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajskeho soudu, ze pokus o doruceni na adresu
trvalého pobytu byl proveden po pravu (nebof dorudeni na e-mail nebylo ,technicky
mozné®). Stézovatel konstatoval, ze nelze klast k jeho tizi, ze zalovany ma technicke
problémy, a to zejména za situace, kdy ostatni spravni organy jeho zmocnénci na e-mail
bez obtizi pisemnosti dorucuji. Zalovany své obtize nezduvodnil, ani neprokazal, ze by
vynalozil veskeré Usili k jejich odstranéni ¢i zvolil alternativni cestu (napf. vypraveni
pisemnosti z osobniho e-mailu Gfedni osoby). Podminky pro pouziti § 19 odst. 8 spravniho
v/ v vV 4 4 v 4 . 4 M /
fadu tak nebyly splnény. Stézovatel ma pravo neprebirat si pisemnosti na adrese trvalého
4 71 4 4 4 . v 4 ’ / A v
pobytu, oznami-li spravnimu organu elektronickou adresu k dorucovani, na které si fadné
pisemnosti ,prebira“. Stanovi-li zakon moznost dorucovani na e-mail, nelze takové
dorucovani neprovadét, at jiz jako vyraz libovule anebo tvrzenych technickych obtizi
4 4 4 4 4 VvV M 4 M / v v / 4 M
(spravniho organu). Zasah do prav stézovatele je o to vice citelny, ze zalovany zamitl jeho
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odvolani jako nepripustné, ac¢ krajsky soud obiter dictum konstatoval, ze plna moc, kterou
stézovatel odvolateli udélil, byla platnd. Napadené rozhodnuti tedy nebylo zruseno jen
proto, ze zalovany obstruoval pri doruCovani pisemnosti tim, ze postupoval v rozporu se
zakonem. Stézovatel shrnul, Ze krajsky soud mél zalobu posoudit jako vcasnou, nebot
v 4 ’ 4 ’ . v
pokus o doruleni napadeného rozhodnuti na adresu trvalého pobytu jeho zmocnénce
4 7 /N /4 4 v \4 Ve
nemohl vyvolat pravni Géinky, a napadené rozhodnuti tak bylo doruceno az okamzikem,
kdy se s nim zastupce stézovatele prokazatelné seznamil, tj. nahlédnutim do spravniho
spisu dne 30. 12. 2014.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela odmitl, ze by nemoznost dorucit

’ . ° . R , .
pisemnost na elektronickou adresu X byla zptsobena technickymi problémy na jeho
strané, dle jeho nazoru byla naopak zamérné iniciovana samotnym stézovatelem, resp. jeho
zmocnéncem. Zalovany uvedl, Ze neni povinnosti spravniho organu dorucovat tcastnikovi
na elektronickou adresu pro dorucovani jinym zpusobem nez prostfednictvim spisoveé
sluzby, resp. elektronické podatelny, tim spise za situace, kdy zvoleni takové adresy
. ’ 77 / v 7 . i ’ Ve v N
je pouhou procesni obstrukci. Zalovany popsal mozna technicka tskali pfi dorucovani
na elektronickou adresu X, pricemz konstatoval, Ze se o doruceni na tuto adresu pokusil,
avsak zmocnénec stézovatele doruceni na tuto adresu nepotvrdil. Zalovany rovnéz
poukazal na to, ze zmocnénec stézovatele nikdy své zpravy neodesila z této adresy, ale
.. / *V 4 4 /4 o * (e / ‘(L 4 /4 v 4 M
z adresy jiné, na niz ma navazan svuj kvalifikovany certifikat. Dle nazoru zalovaného je
takovy postup obstrukéni, nebot pro néj neexistuje zadny rozumny davod. Pokud byla
zalovanému sdélena adresa, ktera je ve standardnim textu zapsana jako X, pak neni jeho
povinnosti dorucovat na adresu jinou, ktera by se pod touto adresou mohla skryvat.
Zalovany trval na tom, ze za urCeni, existenci, spravnost a funkénost (elektronické) adresy
4 4 ./ Ve v/ o4 v 4 4 ~ / v v
odpovida jeji uzivatel zadajici o dorucovani na tuto adresu. Zalovany uzavrel, ze se
zmocnénci stézovatele pokusil dorucovat na adresu X, ackoli vzhledem k obstrukénimu
charakteru této adresy tak nebyl povinen ({init; v kazdém ptipadé bylo napadené
rozhodnuti K. S. fadné doruceno.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot byl lastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[6]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal pritom,

4 4 4 M i v Ve / / V. 4 M M
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[7]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil pouze divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. .
v 4 I VV * . 4 / . / 4 vV

s. Kasacni stiznost sméruje proti usneseni, kterym krajsky soud odmitl stézovatelovu

zalobu pro opozdénost a meritorné ji tedy neposuzoval. Nejvy$simu spravnimu soudu tak

ptislusi v tomto ohledu hodnotit pouze to, zda krajsky soud spravné posoudil otazku

vCasnosti podané zaloby. Vady ftizeni pfed krajskym soudem, které mohly mit za nasledek
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nezakonnost napadeného usnesenti a které v pripadech odmitnuti zaloby spadaji pod dtivod
dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.4.2005, C.j.3 Azs33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, vsechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), stézovatel nenamital (naopak v kasacni stiznosti vyslovné konstatoval,
ze byl na svych pravech zkricen v dusledku nespravného posouzeni pravni otazky
krajskym soudem) a Nejvyssi spravni soud zadné takové vady v postupu krajského soudu
nezjistil.

[8]  Ze spravniho spisu plyne, ze K. S. (zmocnénec stézovatele) zaslal dne 28. 5. 2014
v / 7 7 v ) v v / v / « v v v/
zalovanému podani oznacCené jako ,Véc: Sdéleni dorucovaci adresy, v némz pozadal
717 4 v /. . v / 4 4 v v 4 M
o zasilani veskerych jemu urlenych pisemnosti (a to vcetné rozhodnuti) na elektronickou
<« v/ 4 4 4 i . i i N /4 IV ¥V
adresu ,X“. Soucasti spravniho spisu je i otisk obsahu (print screen) webového prohlizece
(opatfeny ¢asovym tdajem ,24. 7. 2014, 12:11%) a spusténé aplikace ,,Univerzalni spisovy
uzel“. Dialogové okno ,Odesilani dokumentu ¢i spisu elektronickou postou® zde uvadi
jako znalku odesilaného dokumentu jednaci ¢islo napadeného rozhodnuti a v poli
»adresat” je uvedena adresa ,X“. Soucasné je na otisku obsahu webové stranky vyobrazeno
dialogové okno ,,Zprava z webové stranky“, kde je uvedeno ,Email se nepodatilo odeslat®.

[9]  Stézovatelovu argumentaci obsazenou v kasatni stiznosti je mozno shrnout
tak, ze dle jeho nazoru mu nelze klast k tizi, ze zalovany mél technické problémy prti
dorucovani na elektronickou adresu jeho zmocnénce ,X“. Z toho stézovatel dovozoval,
\4 v 4 v /4 4 4 M v
ze nebyly splnény podminky pro dorucovani na adresu trvalého pobytu jeho zmocnénce
a doruceni napadeného rozhodnuti na adresu trvalého pobytu jeho zmocnénce tak nebylo
/ Ve 4 M vVv/ 4 4 v v/ /4 4 \4 4 4 v /
Gc¢inné. Nejvyssi spravni soud k tomu predevsim uvadi, ze se v nedavné dobé zabyval
kasacnimi stiznostmi, které se tykaly obdobného procesnitho postupu zmocnénce
stézovatele K. S. v prestupkovych fizenich (v nichz tento zmocnénec pouzival shodnou
elektronickou adresu ,X“), a to v rozsudcich ze dne 24. 7. 2015, ¢. . 8 As 55/2015 - 26, a ze
dne 16. 10. 2015, ¢. j. 2 As 102/2015 - 26. Za situace, kdy se jedna o prakticky totoznou
pravni otazku (v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 55/2015 - 26, posuzoval Nejvyssi
spravni soud takika shodny procesni postup totozného zalovaného, ktery stejné jako
4 4 v . 4 4 4 M v/ / 4 M vVv/ 4 4
v nyni posuzované véci zamitl odvolani K. S. jako nepfipustné), nema Nejvyssi spravni
soud zadny rozumny davod zavéry vyslovené v citovanych rozsudcich jakkoli revidovat,
v podrobnostech na né plné odkazuje a na tomto misté proto jen strucné shrnuje v nich
obsazené zavéry podstatné pro nyni posuzovanou veéc.

[10] Postup spravatho organu pti dorucovani pisemnosti je upraven predevs§im
4 4 v/ / Vv v o v \4 4 . i
v § 19 spravatho fadu. V prvé radé je tfeba poznamenat, ze zakon nepamatuje na situace,
kdy pisemnost neni vibec odeslana pro objektivni technickou prekazku. Podle § 19 odst. 3
4 4 v/ M v / i v v/ 4 4 /v 4

spravniho radu je mozné na elektronickou adresu dorucovat na pozadani uGcastnika
v/ 4 M / oV i Ve v /7 v/ 4 v/ v

fizeni, a to zejména muze-li to prispét k urychleni fizeni. V tom pripadé pak v souladu
s odst. 8 téhoz ustanoveni plati, ze pisemnost je doruCena v okamziku, kdy prevzeti
dorucované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou uznavanym elektronickym
podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po
odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna, doruci spravni organ pisemnost, jako
by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Podle odst. 9 téhoz ustanoventi
uini spravni organ neprodlené dalsi pokus o dorucleni, vratila-li se pisemnost jako
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nedorucitelna, pfi¢emz az v ptipadé, kdy bude netspésny 1 dalsi pokus o dorucent, dorudi
spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

[11] Pro posouzeni véci je podstatné, ze nemoznost odeslat podani na elektronickou
adresu uvedenou zmocnéncem stézovatele zjevné neméla pridinu v jednorazovém
technickém vypadku, pochybeni lidského faktoru ¢i jiné udalosti nahodilého charakteru
priditatelné zalovanému. Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho rozhodovaci Cinnosti
znamo (kromé shora citovanych rozsudkl se jedna napf. o rozsudek ze dne 23.7. 2015,
C.j. 8 As 36/2015 - 54), ze spravnim organtim se v obdobnych vécech jiného uGcastnika
(nicméné zastoupeného ve spravnim fizeni stejnym zmocnéncem av fizeni o kasalni
stiznosti stejnym advokatem jako v nyni posuzované véci) taktéz nepodarilo rozhodnuti na
uvedenou elektronickou adresu nejen dorucit, ale ani odeslat. Nemoznost odeslani
pisemnosti na elektronickou adresu ,X“ mohla mit razné prficiny, napt. obstrukéni
zaludnosti spocivajici ve zpusobu sestaveni elektronické adresy ¢i v davodech technického
4 v v / M M 4 4 4 4 v M v 4
razu na strané zalovaného. Z hlediska povinnosti spravaiho organu vsak jejich presna
identifikace neni podstatna. Je tfeba vychazet z toho, ze spravni organ je povinen své
4 Ve VeV \4 M v / o v 4 .
rozhodnuti dorucit, pricemz respektuje pozadovany zpusob doruceni na elektronickou
adresu; pri neGspéchu zpusobeném objektivni technickou prekazkou, ktera neni
jednorazova ¢i snadno odstranitelna, je vSak zcela namisté doruceni jinym zakonem
v /4 / o 4 4 /. v 4 4 M *V **V_V 4
predpokladanym zpusobem. Smyslem zakonné Upravy dorucovani je totiz zajisténi
M V7 o v v/ A /4 /7 IV 4 o V/ 4 4
co nejrychlejsiho pribéhu fizeni i seznameni ulastnikd fizeni s rozhodnutim.

[12]  Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatuje, ze stézovatel nijak nepodlozil své tvrzeni,
ze ostatni spravni organy na tuto adresu pisemnosti bez obtizi dorucuji. Naopak shora
citované rozsudky se tykaji véci obdobnych posuzovanému ptipadu stézovatele, a to s
tymz zmocnéncem a stejnou elektronickou adresou. Navzdory tomu se zalovany pokusil
na tuto adresu dorudit, le¢ zasilku nebylo mozné odeslat. Za situace, kdy se zasilku
nepodarilo ani odeslat, nelze trvat na nezbytnosti opakovaného pokusu odeslani ve smyslu
§ 19 odst. 9 spravaiho fadu (pfipadné na stézovatelem zminovaném zvoleni ,alternativni
cesty“, napt. vypraveni pisemnosti z osobniho e-mailu Gredni osoby), ktery tuto povinnost
uklada v pripadé, ze se zasilka odeslana na relevantni adresu vratila jako nedorucitelna.
Relevantni adresou je tfeba rozumét adresu nevytvarejici objektivni technické potize pri
dorudeni.

[13] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze pro posouzeni vcasnosti zaloby tak bylo
rozhodujici doruceni napadeného rozhodnuti poStovni zasilkou, které (vyjma vyse
uvedeného vztahu k elektronickému dorucovani) stézovatel nezpochybriuje. Krajsky soud
tedy dospél ke spravnému zavéru, kdyz uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo doruéeno fikci
zmocnénci stézovatele dne 4. 8. 2014 a lhita pro podani zaloby tak marné uplynula dne
4.10.2014 (§ 72 odst. 1 s. f.s.). Za takové situace krajsky soud nepochybil, kdyz zalobu
stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[14] Z vySe uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly

naplnény tvrzené davody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
4
zamitl.
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[15] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu

nakladt fizeni a zalovanému naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Proto

Nejvyssi spravai soud rozhodl, zZe se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
Ve ’ 7 . U v

nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. tijna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



