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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce
V. K., zastoupeného Mgr. Tomasem Gureckym, advokatem se sidlem Josefa Skupy
1639/21, Ostrava, proti alované Ceské spravé socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ostrava,
Zelena 3158/34a, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 78 Ad 1/2015 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikli se nepfiznidva ndhrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce se nepfizndva odména za zastupovani

zalobce v tizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud) ze dne 29. 7. 2015,
¢.j.78 Ad 1/2015 - 40, bylo zalobci (dale ,stézovatel) prvnim vyrokem pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatkt, druhym vyrokem mu byl pro ftizeni pred soudem
ustanoven zastupce z rad advokatd Mgr. Tomas Gurecky, advokat, a konecné tretim
vyrokem byla zminovanému zastupci ulozena povinnost doplnit spravai zalobu.

Stézovatel kasacni stiznosti ze dne 21. 8. 2015 napada druhy vyrok usneseni
krajského soudu, nebot s ustanovenim shora jmenovaného advokata nesouhlasi. Uvadi, ze
jej ustanoveny advokat nemuze zastupovat a dostate¢né chranit jeho prava, jelikoz je ve
zjevne nemilosti soudct senatu 78 Ad. Touto namitkou reflektuje vlastni vnimani prubéhu
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fizeni a rozhodnuti o zalobé podané stejnym advokatem ve véci vedené u krajského soudu

pod sp. zn. 22 Af 50/2012.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namitl podjatost soudct senatu 78 Ad a predevsim
jeho predsedy. Namitku podjatosti odavodiuje tim, ze z davodu kritiky je proti nému
predseda uvedeného senatu zaujaty.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni. Zjistil,
ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. t. s.%), pripustna (pfiméfené srovnej rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 3. 8. 2005, ¢. j. 3 Azs 187/2005 - 52, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), stézovatel je v rizeni fakticky zastoupen ustanovenym
advokatem (viz § 35 odst. 8 i fine s. f. s.) a z kasacni stiznosti jsou ziejmé i dalsi obsahové
nalezitosti. Od soudnich poplatki byl stézovatel osvobozen v fizeni pred krajskym
soudem, priemz priznané osvobozeni se vztahuje 1 na fizeni o kasacni stiznosti (viz § 36
odst. 3 in fine s. . s.). Na posuzovanou véc navic dopada i rozhodnuti rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, podle néhoz
WJ[stéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni stiZznosti jen tehdy, pokud
kasacni stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé) & o
Jiném ndvrbu, jehoZ poddni je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b)
a § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s
ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze obdrzel prostrednictvim krajského
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soudu pripis ustanoveného zastupce obsahujici zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni

\4 o v/ . . v 4 \4 v /4 4 M

zaloby. Duvodem zadosti je skutecnost, ze zalobce nepredal ustanovenému zastupci

materialy potfebné k doplnéni spravni zaloby s tim, ze zalobu bude doplnovat a podklady
predavat tomu zastupci, o némz rozhodne zdejsi soud.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 1. 2005, ¢. .7 Azs 348/2004 - 74
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zaujal nazor, ze ,v 7izeni o kasacni stiznosti proti usneseni o ustanoveni advokdta je rozhodny
skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovini krajského soudu”. Nejvyssi spravni soud tedy
muze pfi meritornim prezkumu usneseni o ustanoveni zastupce vyhodnotit pouze takové
okolnosti, které mohly byt krajskému soudu znimy jiz ke dni vydani napadeného
usneseni. Jedinou namitkou stéZovatele je neurcité tvrzeni, ze ustanoveny advokat se
nachazi v nemilosti soudct senatu 78 Ad. Stézovatel to dovozuje ze skutecnosti, ze advokat
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nebyl vjiném soudnim ftizeni Uspésny. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takova
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namitka postrada relevanci. Zcela jisté nelze dovozovat zaujatost senatu 78 Ad vuci
ustanovenému advokatovi jen proto, ze advokat ve zcela jiné véci zastupoval nedspésného
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Ucastnika tizeni. Navic stézovatel nekonkretizuje, co bylo predmétem zminéného rizent,
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véem spocival duvod procesni netspésnosti ucastnika, zastupovaného ustanovenym
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zastupcem stézovatele, a pro¢ se domniva, ze neuspéch byl zpusoben pristupem krajského
soudu k danému advokatovi. Jedna se tudiz o ni¢im nepodlozeny nazor stézovatele, tvrzeni
bez dikazi, o jehoz existenci nemohl krajsky soud védét v dobé rozhodovani. Napadené
usneseni krajského soudu tedy z hlediska zakona obstoji.

Zdejsi soud nicméné neprehlédl, ze posuzovana kasacni stiznost i vyjadfeni
ustanoveného advokata predstavuji urlity naznak mozného naruseni nezbytné duvéry
mezi stézovatelem a ustanovenym advokatem - stézovatel ma za to, ze jej ustanoveny
zastupce nemuze dobfe zastupovat pred soudem a dobfe chranit jeho prava; z tvrzeni
advokata lze dovodit, ze mu stézovatel neposkytuje potrebnou soucinnost k doplnéni
spravni zaloby. Na takovy stav jsou aplikovatelné zavéry plynouct z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2007, ¢.j. 3 Ads 46/2006 - 69, v némz zdejsi soud dospél
k zavéru, ze ,medostatek diivéry mezi zdstupcem a stéZovatelem nepochybné brani vidnému
vykonu povinnosti, k niz byl stéZovateli ustanoven; k napravé vsak neslouZi kasacni stiznost,
nybrz Zddost o zprosténi ustanoveni podle § 20 odst. 2 zakona ¢& 85/1996 Sb., o advokacii.”
Podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o advokacii“), plati, ze ,advokdr je oprivnén smlowvu
o poskytovini pravnich sluzeb vypovédeét, popripadé pozddat o zruseni ustanoveni nebo poZidat
Komoru o uréent jiného advokdta, dojde-li k naruseni nezbyné diivéry mezi nim a klientem
nebo neposkytuje-li klient potvebnon soucinnost.“ Pokud tedy mezi zastupcem a stézovatelem
doslo k naruseni davéry ¢i mu stézovatel neposkytuje potfebnou soucinnost, advokat muaze
soud pozadat o zprosténi ustanoveni podle § 20 odst. 2 zakona o advokacii. Pokud soud
usnesenim takové zadosti nevyhovi, lze se proti nému branit kasani stiznosti. Naopak
v pripadé vyhovéni muze soud rozhodnout o ustanovent jiného zastupce.

Lze proto shrnout, ze v situaci, kdy by nedostatek divéry mezi stézovatelem
a ustanovenym zastupcem branil fadnému vykonu povinnosti, k nimz byl stézovateli
zastupce ustanoven, mél by ustanoveny zastupce o této skuteénosti krajsky soud
informovat a pozadat o zprosténi ustanoveni tak, jak to predpoklada ustanoveni § 20 odst.
2 zakona o advokacii. Stejné tak by mél ustanoveny zastupce postupovat v pripadé, kdy mu
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stézovatel neposkytuje potfebnou soucinnost. To je ovsem pripadné véci dalsiho fizeni
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pred krajskym soudem. V nyni posuzované véci nebyl kasaéni divod opodstatnény, a
proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véta druha s. t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

Pokud jde o namitku podjatosti vii¢i soudcim a predsedovi senatu 78 Ad; ta bude
predmétem samostatného fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
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nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné Gspésné zalovaneé, u které vsak
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nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
spravni soud nakonec nepfiznal nahradu nakladu fizeni ani ustanovenému zastupci, nebot
ten v tizeni zadny z Gkont pravni sluzby neprovedl.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



V Brné dne 27. tijna 2015
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Mgr. Radovan
Havelec
predseda senatu



