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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy
v pravni véci zalobce: Zemédélské druzstvo Podlest ROCOV, IC 00121550, se sidlem
Rocov 1, Rocov, zastoupeného JUDr. Karlem Davidem, advokatem, se sidlem Benese z
Loun 50, Louny, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného zedne5. bfezna 2013,
¢. j. 6226/13/5000-24700-202129, v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. kvétna 2015, & j. 15 Af 82/2013 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. kvétna 2015,
¢.j. 15 Af 82/2013-41 se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Ministerstvo zemédélstvi rozhodnutim ze dne 19. listopadu 2008, reg. ¢. 714/2008-
7240A1 poskytlo zalobci dotaci ve vys$i 423 300 K¢ na prevenci Sireni hospodarsky
zavaznych chorob v ramci dotaéniho programu Podpora ozdravovani polnich a specialnich
plodin. Finanéni t¥ad v Usti nad Labem (dile jen ,finan¢ni G¥ad“) dne 12. dubna 2012
zahajil u zalobce danovou kontrolu zaméfenou na spravnost hospodafeni s prostredky
statniho rozpoctu. Financni Gfad zjistil, ze v pfipadé jmenované dotace zalobce neproved]
finanéni vyporadani dotace se statnim rozpoctem podle § 75 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla),
v rozhodném znéni, a vyhlasky ¢. 52/2008 Sb., kterou se stanovi zasady a terminy
finan¢niho vyporadani vztaht se statnim rozpoctem, statnimi finan¢nimi aktivy nebo
Narodnim fondem. Finanéni urad proto podle § 44a odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. ¢)
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rozpoctovych  pravidel ~ vydal dne 29. kvétna 2012  platebni  vymeér
¢. . 208175/12/214985505633, kterym zalobci vyméril odvod za poruseni rozpodltové
kazné ve vysi 423 300 K¢, tedy v celkové vysi dotace.

[2] Zalobce proti platebnimu vyméru podal odvolani. Zalovany v zahlavi oznacenym

4 4 4 i 4 v . v 7 / V. VeV \4 4 v i
rozhodnutim o odvolani potvrdil zavéry finan¢niho uradu, pricemz rozhodnuti zménil
pouze v Casti tykajici se bankovniho spojeni.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Brné, ktery vSak zalobu usnesenim postoupil mistné prislusnému Krajskému
soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud). Krajsky soud prisvédéil nékterym
v 4 4 M 4 4 v / Ve v B v/ v/ 4
zalobnim namitkam a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni.
Krajsky soud s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vylozil, ze nikoliv kazdé
poruseni predepsanych povinnosti predstavuje divod k odvodu za neopravnéné pouziti
prostredku. Poruseni povinnosti provést finanéni vyporadani se statnim rozpoctem se
podle krajského soudu netyka smyslu poskytnuté dotace a nema ani vécnou souvislost
s vydejem rozpoctovych prostredkd, ktery zalobce provedl plné v souladu s podminkami
stanovenymi rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi o poskytnuti dotace. Nedodrzeni
povinnosti ulozené § 75 rozpoctovych pravidel proto krajsky soud oznacil jako pochybeni
Ve v 4 4 4 / 4 L / v 4 v / 4 v
(isté formalniho razu, které neni kvalifikovanym porusenim rozpoctové kazné, a
nezaklada proto divod pro odvod do statniho rozpodtu.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

4 Proti oznacenému rozsudku krajského soudu zalovany (nyni stézovatel) brojil vcas
) y \ny )
podanou kasacni stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5] Stézovatel namitl, ze krajsky soud nerespektoval ustanoveni § 3 pism. €) a § 44 odst.
1 pism. b) rozpoltovych pravidel. Rozpocltova pravidla nerozlisuji mezi ,kvalifikovanym*
a ,formalnim® porusenim povinnosti. Prijemce dotace je podle stézovatele povinen
dodrzovat vsechny podminky poskytnuti dotace (tj. podminky stanoveném pravnim
predpisem, smlouvou ¢irozhodnutim o udéleni dotace). Pokud je neplni, dochazi
k naplnéni skutkové podstaty poruseni rozpoctové kazné. Typ porusené povinnosti pak
muze mit podle minéné zalovaného vliv toliko na vysi odvodu.

[6] Navic stézovatel v kasa¢ni stiznosti vysvétlil, ze finanéni vyporadani dotace ma

v /7 IV 4 4 / \4 . M /1 4 v . v 4
pro naplnéni Gcelu zcela zasadni vyznam a ze nejde o marginalii. Na zakladé finanéniho
vyporadani dotace je poskytovatel souhrnné informovan, zda byla dotace ve stanoveném
obdobi pouzita v celé poskytnuté vysi ¢i nikoliv. V posledné jmenovaném pripadé musi
finan¢ni vyporadani obsahovat ¢ast dotace, jez ma byt vracena do statniho rozpodtu jako
nepouzita.

[71  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou krajsky soud odkazal, je podle
stézovatele nepriléhava, nebof se vztahuje kdfivéjSimu znéni zikona, kdy § 3
V. / M * vV _V *VVv/ . .. . 4 v /4 Ve /
rozpoctovych pravidel jesté neobsahoval blizsi definici pojmu ,neopravnéné pouziti
prostredku“. Vyklad Nejvyssiho spravniho soudu proto podle stézovatele jiz nelze
. M . v V. 4 . 4 v 4 eV v v . 4 .
aplikovat, jelikoz rozpoctova pravidla v rozhodném znéni jiz presné definuji pojem
»neopravnéné pouziti“, tedy 1 skutkovou podstatu poruseni rozpocétové kazné.
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[8]  Stézovatel uzaviel, ze podle jeho nazoru doslo k poruseni rozpoctove kazné.
Zaroven pripustil, ze odvod mél byt vyméren ve vysi primérené prokazanému poruseni.

[9]  Z uvedenych duvodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[10] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e se krajsky soud s pfedmétnou
otazkou vyporadal spravné a dostatecné. Stézovatel oproti tomu neustale trva na svém
absurdné formalistickém vykladu zékona. Zalobce zdéiraznil, Ze smyslem zikona je zajistit
radné vycerpani dotacnich prostfedkd na stanoveny ucel a zamezit zneuziti dotace k jinym
Uc¢elim. Formalni povinnosti prijemce dotace maji slouzit jako pouhy nastroj kontroly
skute¢ného pouziti dotace. Spravce dané ma dbat na zakonnost samotného vydaje
poskytnutych prostfedkt a nikoliv subjekty trestat za opozdéné predlozeni dokladd o
takovém vydeji, tim spise v pripadé, kdy sam spravce dané shledal splnéni kritérii podpory
a dodrzeni Gelu poskytnuté dotace. Zalobce proto navrhl Nejvy$$imu spravnimu soudu
kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. Kasacni stiznost neni nepfipustna
ani z jinych divodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. t. s.

[12] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil adospél k zavéru, ze je
duvodna.

[13] Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni je porusenim
rozpoctoveé kazné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych
ze statnitho rozpoctu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv
jejich prijemcem. Podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel se neopravnénym pouzitim
penéznich prostredkt statniho rozpoctu, jinych penéznich prostredkt statu, prostredka
poskytnutych ze statntho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo
Narodntho fondu, rozumi jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost
stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dohodou o poskytnuti téchto
prostredkli, nebo poruseni podminek, zakterych byly pfislusné penézni prostredky
poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostredky
pouzity.

[14] Nasledkem poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych
pravidel je provést prostfednictvim mistné ptislusného finanéniho Gfadu odvod za poruseni
rozpoctové kazné do statniho rozpoctu [§ 44a odst. 3 pism. a) rozpoctovych pravidel],
pricemz odvod v takovych piipadech ¢ini Castku, v jaké byla rozpoctova kazen porusena [§
44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel].

[15] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, jak uvedl krajsky soud, ze
uloZeni odvodu nemuze byt postaveno na ryze formalistickém piistupu a ze je tieba
zabyvat se skute¢nym stavem véci a i¢elem poskytnutych vetejnych prostredkt (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. éervna 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008 - 45 nebo ze dne 16.
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Cervence 2008, C.j. 9 Afs 202/2007 - 68). Spravni soudy téz judikovaly, ze nikoliv kazdé
poruseni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, predstavuje neopravnéné pouziti
penézitych prostredkt zpusobujici povinnost odvodu do verejného rozpodtu (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. fijna 2014, ¢. j. 4 As 117/2014 - 39 nebo
zdne 12. brezna 2015, C.j.9 As 122/2014 - 34). Otazku, poruseni kterych podminek
poskytnuti dotace predstavuje neopravnéné pouziti penéznich prostfedki ze statniho
rozpoctu, je pritom tfeba posuzovat vzdy individualné s prihlédnutim ke vS§em konkrétnim
okolnostem pripadu, nikoli pausalné.

[16] Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze krajsky soud v nyni projednavané
véci nespravné pravné posoudil charakter porusené podminky vyporadat dotaci
s poskytovatelem v ramci finan¢ntho vyporadani podle § 75 rozpoctovych pravidel.

[17] Podle § 14 odst. 10 rozpoltovych pravidel je pfijemce dotace nebo navratné financni
vypomoci povinen ji s poskytovatelem vyporadat v ramci financniho vyporadani. Danou
povinnost blize upravuje § 75 rozpoltovych pravidel, podle kterého prijemci dotact
WProvddeji financni vyporddani vztabii se statnim rozpoctem, statnimi financnimi aktivy nebo
Narodnim fondem v terminech a podle zdsad, které stanovi ministerstvo vybldskou.“ Vyhlaska
¢. 52/2008 Sb., kterou se stanovi zasady a terminy finan¢niho vyporadani vztaha se statnim
rozpoCtem, statnimi finan¢nimi aktivy nebo Narodnim fondem, pak v § 7 odst. 1 stanovi,
ze prijemce dotace predlozi poskytovateli do 15. tnora nasledujictho rozpoétového roku
podklady pro finanéni vyporadani dotaci tykajici se predchoziho rozpoltového roku na
tiskopisech uvedenych v prilohach vyhlasky.

[18] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim krajského soudu, ze opomenuti
finanéniho vyporadani podle § 75 rozpodtovych pravidel predstavuje vadu ,,¢isté formalniho
razu“, kterou vubec nelze podradit pod pojem poruseni podminek poskytnuti dotace, a
4 4 v 4 v 4 4 v M v /7 v/ 4 4 Vv Vv M
proto nezaklada poruseni rozpoctove kazné. Financni vyporadani dotace totiz predstavuje
dokument, jehoz prostrednictvim se poskytovatel dotace souhrnné dozvida informace o
stavu Cerpani dotace, o vysi skutecné pouzité Castky penéznich prostredku a, eventualné,
zda ma byt Cast dotace vracena do statniho rozpoctu jako nepouzita (tzv. vratka). Nejvyssi
4 4 Ve v Ve VvV . \4 v v 4 . v_ 7/ v/ 4 4
spravni soud proto musel prisvéddit stézovateli, ze predlozeni financniho vyporadani
dotace poskytovateli je dulezitou povinnosti vazici se k vydeji financnich prostredku,
nebot pravé na zakladé finan¢niho vyporadani dotace ziskava poskytovatel komplexni
prehled o Cerpani dotace. Opomenuti povinnosti ptijemce dotace dotaci s poskytovatelem
finan¢né vyporadat tak zhorSuje postaveni poskytovatele dotace co do prehledu o
celkovém stavu dotace a co do moznosti kontroly. V daném pfipadé ptitom je nesporné, ze
\4 . v 7/ v/ 4 4 V. / M o M M
zalobce neprovedl financ¢ni vyporadani podle § 75 rozpoctovych pravidel vibec, nikoli
v v M v i 4 4 Ve M v 4 4
napt. ze by je provedl, avsak odeslal je kratce po terminu (ucinil tak az po vydani
napadenych rozhodnuti), anebo se v ném dopustil néjaké toliko formalni chyby.

[19] Lze proto shrnout, ze opomenuti finanéniho vyporadani dotace je v nyni
projednavaném pripadé tieba zahrnout pod pojem poruseni rozpodtové kazné ve smyslu §
44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, respektive neopravnéné pouziti penéznich

v o 4 V. / M . vVv/ 4 4 *V eV
prostredkt ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel. Nejvyssi spravni soud totiz jiz
dfive judikoval, Ze neopravnénym pouzitim penéznich prostfedkd ve smyslu § 3 pism. e)
rozpoctovych pravidel je tieba rozumét ,vynaloZeni penéznich prostiedki, kreré je v rozporu
nejen s podminkami vztabujicimi se primo k deklarovanému a schvalenému scelu, jak tordi
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stéZovatel, ale také takové vynaloZeni penéinich prostiedkii, které je v rozporu sdalsimi
podminkami, stanovenymi pravnim predpisem, smlowvou, pripadné rozhodnutim nebo
dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci na zdkladé, kterych byla dotace
prijemci poskytnuta. [...] Na dotaci neni pravni narok (§ 14 zikona ¢ 218/2000 Sb.) a jeji
poskytnuti ze statnibo rozpoctu je de facto dobrou vili statu, ktera musi byt na druhé strané
vyvdzZena prisnymi podminkami, které zavazuji jejiho prijemce.“ [rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. bfezna 2007, ¢..9 Afs 113/2007 - 63; 1 o ten se sice krajsky
soud oprel, avsak ve svétle pozdéjsi (a nepriléhavé) judikatury ho na zakladé svého
nespravného pravniho zavéru o pouhém formalnim vyznamu povinnosti proveést financni
vyporadani dotace interpretoval tak, ze v daném prfipadé nejde o kvalifikované poruseni
rozpoctové kazné]. V nyni vedeném sporu pritom pravni predpisy ukladaji pfijemci dotace
jasnou povinnost provést finanéni vyporadani (§ 14 odst. 10 a § 75 rozpoctovych pravidel
ve spojenti s § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 52/2008 Sb.) a, jak bylo vylozeno vyse, tato povinnost
nepredstavuje pouhou bezvyznamnou formalitu, ktera by vubec nezakladala poruseni
rozpoctoveé kazné.

[20] Krajsky soud tak zatizil napadeny rozsudek vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., nebot nespravné pravné posoudil otazku opomenuti povinnosti dotaci finanéné
vyporadat s poskytovatelem dotace. S ohledem na to shledal Nejvyssi spravai soud kasa¢ni
stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. rozsudek krajského soudu
/ Ve v ’,." v/ v/ 4 v v 4 4 4 4
v plném rozsahu zrus$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku. Na krajském soudu
pak vnovém fizeni bude, aby zohlednil okolnosti, intenzitu, resp. zavaznost poruseni
povinnosti a jeho dusledky ve vztahu k vysi odvodu. V tomto ohledu krajsky soud vezme
. . . V7 ’ , ) v/ v .
v potaz judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je v pripadé aplikace § 44a
odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel vzdy treba zohlednit mensi zavaznost poruseni
/ 4 \4 . 4 4 v 4 v / 4 v
stanovenych podminek, zvazovat okolnosti konkrétniho poruseni rozpoltové kazné a
vychazet z principu proporcionality mezi zavaznosti poruseni a vy$i predepsaného odvodu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. zari 2014, ¢. j. 2 As 106/2014 - 46). Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. prosince 2014, ¢.j. 4 As 215/2014 - 40
rozpoctova pravidla pfimo neurcuji, ze ¢astkou, v jaké byla porusena rozpoctova pravidla,
je treba vzdy rozumét celou poskytnutou dotaci. V mezich ustanoveni § 44a odst. 4 pism.
c) rozpoctovych pravidel je proto na misté ucinit Gvahu o vysi odvodu zabyvajici se tim,
vjaké vysi byla porusena rozpocltova kazen, a zohlednit ptipadnou mensi zavaznost
poruseni stanovenych podminek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. btezna
2015, &. 3. 5 As 95/2014 - 46). V daném ptipadé bude tedy pro posouzeni ptiméfenosti vyse
v 4 / 4 v v . Ve ./
predepsaného odvodu podstatnym zavér, zda zalobce dotaci pouzil vsouladu s jejim
/ vV 4 N / . 7 o . vV 1V 7 ’ .
UCelem a podminkami stanovenymi rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi. V uvahu je
treba vzit i tvrzeni zalobce, ze saim poskytovatel dotace dosud plnéni podminky provést
finan¢ni vyporadani, a¢ stanovené zakonem, nevyzadoval. Pokud je tomu skutené tak, je
eV 4 Vo /4 4 v 4 4 s Ve 0, M v Ve VvV /4 4
jiz nyni zfejmé, ze predepsani odvodu ve vysi 100 % dotace je hrubé neprimérfené, coz
ostatné pripustil 1 sam stézovatel, a Ze za priméreny by bylo lze povazovat odvod ve vysi
4 N4 v Ve 4 .. /7 Vv 4 4 v . 4
nachazejici se nékde pfi spodni hranici procentni skaly (srov. podminku ¢. 3, ve spojeni
s bodem 4 dalSich ustanoveni rozhodnuti o poskytnuti dotace, podle nichz se za nesplnéni
analogické oznamovaci povinnosti poskytovateli dotace stanovi odvod ve vysi 5 %
z celkové Castky dotace).
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IV. Niklady fizeni
[21] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu rizeni o kasacni

stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. tijna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



