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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
MESANA Real, s. r. 0., se sidlem Machova 2161, Tachov, zast. Mgr. Ludkem Sikolou,
advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 932/6, Praha 1, za Gcasti osob ztcastnénych na fizent:
I) CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplick4 874/8, Détin, zast. Mgr. Radkem Pokornym,
advokatem se sidlem Karoliny Svétle 301/8, Praha 1, a II) MUDr. L S., proti rozhodnuti
ministra pro mistni rozvoj ze dne 15.11. 2011, ¢j. 27824/2011-31-4, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2015, ¢. 9 A
325/2011-61,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikd ani osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Odtvodnénti:

L.
Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Novy Knin, stavebni Grad (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®),
rozhodnutim ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 2700/09-C, ¢j. 2700/10-1¢/6, rozhodl k zadosti
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zalobkyné ve spojeném Uzemnim a stavebnim fizeni o umisténi a povoleni stavby
wFotovoltaickd elektrarna na vyrobu elektrické energie (stavba docasnd)* na pozemku
parc. ¢ 217/1 v k. 4. Nova Hrastice. Rozhodnutim Krajského Gradu Stredodeského kraje,
odboru regionalniho rozvoje (dale jen ,spravni organ druhého stupné®), ze dne 30. 7. 2010,
sp. zn. SZ 106771/2010/KUSK REG/Gr, ¢. 133311/2010/KUSK, bylo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné v odvolacim fizeni zcasti zménéno (ve vyrokove dasti
bylo doplnéno, ze predmétna stavba se umistuje a povoluje téz na pozemku parc. ¢. 217/3
v k. 4. Nova Hrastice) a ve zbytku potvrzeno; jako neptipustné bylo zamitnuto odvolani
osoby z(cCastnéné na rizeni II).

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 5. 2011, &. 39722/2010-83/1165, na zakladé
podnétu k zahajeni prezkumného fizeni podaného osobou zdlastnénou na fizeni II) obé
shora uvedena rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni spravnimu organu prvniho
stupné.

[3]  Zalovany predné vytkl spravnimu organu prvatho stupné, ze jednoznalné
nestanovil okruh uclastnikt spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni. Osobé ztcastnéné
v/ 4 / /& /7 V7 4 M 4 v . 4 4
na rizeni II) a panu P. S. nebylo oznameno zahajeni fizeni ani rozhodnuti ve véci. Spravni
4 4 v i v/ 4 M / V v / v/ 4 v /
organ prvniho stupné pak sice vyporadal namitky osoby zulastnéné na rizeni II) uplatnéné
v prubéhu Ustntho jednani, avsak nikterak nerozlisil, zda se jednalo o namitky ucastnika
v/ /7 Ve v . i / 4 4 /4 v 4 v/ 4 v 4 v \4
fizeni ¢i verejnosti (spravni organ druhého stupné v odvolacim fizeni dospél k zavéru, ze
této osobé postaveni ucastnika fizeni neptislusi). Ucastnici fizeni téz nebyli dle § 140 odst.
7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), pouceni o tom, ze oba
/ 4 4 4 / 4 v /& / Vv ./ v 4 4
vyroky rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné se vzajemné podminuji a ze odvolani
proti rozhodnuti o umisténi stavby ma odkladny G¢inek i vuci rozhodnuti o povoleni
stavby. Spravni organ prvniho stupné takeé nedostate¢né posoudil soulad zaméru s vydanou
Uzemné planovaci dokumentaci, s cili a tkoly Gzemniho planovani a s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi. Stanovisko dotceného
organu k zasahu do krajinného razu a souhlas s dodasnym odnétim zemeédélské pudy byly
vydany az po vefejném Ustnim jednani, ¢imz spravni organ prvniho stupné porusil svou
M 4 M % 4 v/ 4 v . v M 4 / Vv 4 o v
povinnost seznamit ulastniky fizeni stémito podklady. Ackoli tim tucastnikim uptel
moznost vyjadrit se k témto stanoviskiim, zahrnul je do podminek pro provedeni stavby.
Stavba byla umisfovana v ochranném pasmu drahy, ovsem ve spise chybi stanovisko
Spravy zelezni¢ni dopravni cesty, s. 0., které je nutné podle § 8 a § 9 zakona ¢. 266/199%4
Sb., o drahach. Spravni organ prvniho stupné dale nedostal své povinnosti stanovené § 111
4 v / 4 4 4 4 4 A 4 4
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
dle néhoz je stavebni Grad povinen ovéfit Glinky budouciho uzivani stavby, nebot ze
stanoviska osoby z(lastnéné na fizeni I) ze dne 22. 3. 2010 vyplyva, ze stavbu nelze pfipojit
do distribuéni sité. Tato skuteénost je pfitom pro budouci fungovani elektrarny kli¢ova.
Spravni organy obou stupnit se také nezabyvaly otazkou zasahu ochranného pasma
4 Ve ’ o . o e /1 o
vyrobny elekttiny do sousednich pozemkl, a to nejen ve vztahu jejich vlastnikt
k Gcastenstvi v Gzemnim fizeni, ale ik jejich pravu byt vyrozuméni o pfimém dotceni
o e / / ’ v/ = v v N P AV s
jejich prav v izemnim fizeni jakozto predpokladu pro jejich vyjadreni.

[4] Rozklad zalobkyné proti tomuto rozhodnuti ministr pro mistni rozvoj v zahlavi
oznatenym rozhodnutim zamitl.
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[5] V odtvodnéni tohoto rozhodnuti ministr pro mistni rozvoj uvedl, Ze v daném
v/ v Vo / /e ’ M 4 / 4 v vV . 4

pripadé vefejny zajem na zakonnosti vydavanych rozhodnuti prevazuje nad zasadou
ochrany prav zalobkyné nabytych v dobré vire. O existenci prav nabytych v dobré vite lze
navic vzhledem k negativnimu stanovisku osoby z(c¢astnéné na ftizeni I) ze dne 22. 3. 2010
k moznosti pfipojeni predmétné stavby k distribuéni soustavé davodné pochybovat.
Nemoznosti pripojeni do distribuéni soustavy si zalobkyné byla védoma, nebot v pribéhu
v/ 4 M 4 V4 / V. v . v v 4

fizeni u Energetického regula¢niho uradu ve véci sporu ohledné uzavreni smlouvy o

Ve . 4 * Vv 4 /v v v/ 4 Ve 8% 4

pripojeni mezi zalobkyni a osobou zuc¢astnénou na rizeni I) dolozila prohlaseni ze dne 20.
8. 2010, ze prozatim nebude dodavat vyrobenou elektrickou energii do rozvodu, jak je
uvedeno v projektové dokumentaci, a také to, ze predmétna stavba nebyla realizovana.
Rizeni u Energetického regulacniho tfadu pfitom nebylo pfed vydanim rozhodnuti
spravniho organu druhého stupné pravomocné ukonceno, takze nemoznost pripojeni v
dobé rozhodovani v odvolacim fizeni stale existovala. Zalobkyné proto nemohla z
rozhodnuti o umisténi a povoleni predmétné stavby nabyt pravavdobré vite.
Rozhodnutim Energetického regula¢niho uradu ze dne 25. 10. 2010, sp. zn. UP-4419/2010-
ERU, ¢j. 04419-18/2010-ERU, pak byl po novém projednani véci navrh zalobkyné na
stanoveni smlouvy o pripojeni mezi nim a osobou zicastnénou na fizeni I) zamitnut.
Rozklad proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut predsedou
Energetického regulacniho ufadu rozhodnutim ze dne 10. 1. 2011, ¢j. 04419-23/2010-ERU.
Nemoznost pripojeni predmétné stavby do distribucni sité tak stale trva.

[6]  Ministr pro mistni rozvoj dale konstatoval, ze ochranné pasmo predmétné stavby
zasahuje do sousednich pozemka parc. ¢ 217/71, 217/3 a 191/2 v k. 4. Mala Hrastice,
¢imz dochazi k omezeni vlastnického prava majitela téchto pozemkl. Z vyjadreni
Mysliveckého sdruzeni Hubert Mala Hrastice k podanému rozkladu vyplyva zcela
jednoznaény nesouhlas se zasahem ochranného pasma do pozemku parc. ¢ 217/3 v k. 4.
Mala Hrastice ve vlastnictvi tohoto subjektu. Vyvozovat souhlas Mysliveckého sdruzeni
Hubert Mala Hrastice s existenci ochranného pasma vyrobny elekttiny na pozemku parc.
¢. 217/3 v k.. Mala Hrastice ze souhlasu s pripojenim pfedmétné stavby na sloup na
témze pozemku (jak ¢ini zalobkyné v podaném rozkladu) neni mozné, nebot tyto
skutecnosti spolu nijak nesouvisi. Existence ptipojky a jejtho ochranného pasma [jez dle
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ¢ini 1 metr u podzemniho
vedeni o napéti do 100 kV a 3 metr u napéti nad 100 kV] navic predstavuje podstatné
mensi zasah do vlastnického prava, nez je umisténi zarizeni na vyrobu elekttiny
s ochrannym pasmem v Sifce 20 metrt. V omezeni vlastnického prava k sousednim
pozemkum lze jednoznac¢né spatfovat 4jmu vzaiklou jinym G¢astnikiim fizeni. Stejné tak z
rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze jma vefejnému zajmu vznikla vydanim rozhodnuti v
rozporu s pravanimi predpisy.

II.
Obsah Zaloby a rozhodnuti Méstského soudu v Praze

[71  Zalobkyné v alobé proti tomuto rozhodnuti uvedla, %e byly splnény podminky
pro zastaveni prezkumného ftizeni dle § 94 odst. 4 spravniho tradu, nebot v dusledku
rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné nabyla prava v dobré vire. K vytykanym
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pochybenim doslo pouze na strané spravnich organt a zalobkyné sama k nim nikterak
nepfispéla. Stanovisko osoby zUcastnéné na fizeni I) bylo navic vydano v rozporu se
zakonem, nebot tato osoba méla dle tehdy platného § 4 odst. 1 a 2 zakona ¢. 180/2005 Sb.,

v / Ve M / o i v v v / 4 o
o podpore vyroby elektriny z obnovitelnych zdroju energie a 0 zméné nékterych zakona

4 v v/ / 4 M / o M 4 4

(zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojt), ve spojeni s § 25 odst. 11 pism. a)
energetického zakona, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc, povinnost pripojit k
distribucni soustavé vyrobnu kazdého zadatele, ktery o to pozada a spliuje podminky
pripojeni.

[8]  Dle vyhlasky ¢.51/2006 Sb., o podminkach pripojeni k elektrizacni soustavé,
ve znéni uéinném k datu podani zadosti o ptipojeni (dale téz jen ,,vyhlaska ¢. 51/2006 Sb.“),
jsou podminkami ptipojeni: podani zadosti o pfipojeni, souhlasné stanovisko
provozovatele distribuc¢ni soustavy k zadosti o pripojeni vydané postupem dle § 5 vyhlasky
a uzavieni smlouvy o pfipojeni mezi zadatelem a provozovatelem distribuéni soustavy. Dle
§ 5 odst. 3 této vyhlasky je provozovatel distribuéni soustavy povinen vydat stanovisko do
30 dnu (v pripadé potfeby technickych méreni sité do 60 dnt) ode dne obdrzeni zadosti o
pripojeni, nebo po obdrzeni vSech doplrujicich Gdaji v potfebném rozsahu. Dle § 5 odst. 4
citované vyhlasky pak v pfipadé, Ze nelze zadatele pfipojit z davodu stanovenych
energetickym zakonem, vyrozumi provozovatel prenosové nebo distribu¢ni soustavy
pisemné zadatele o konkrétnich divodech zamitnuti jeho zadosti o ptipojeni ve lhaté dle
predchoziho odstavce, tedy ve lhtté 30 dnt (max. 60 dnd) od dne obdrzeni zadosti o
pripojeni, coz osoba zicastnéna na rizeni I) uéinila az 22. 3. 2010, tedy po uplynuti vice nez
osmi mésicu po podani zadosti o pripojeni ze dne 15. 7. 2009; k prvnimu vydani kladného
stanoviska k zadosti ptitom doslo jiz 11. 8. 2009.

[9]  Zalobkyné dale uvedla, Ze si je védoma toho, ze v ¢l. 4.3. prilohy ¢. 4 Pravidel
pro provozovani distribuéni soustavy (dale téz jen ,PPDS) je zakotvena moznost vydat
stanovisko s pouze predbéznym urlenim mista pripojeni. Moznost pfipojeni vyrobny
do tohoto konkrétniho mista je posuzovana v tzv. studii pripojitelnosti, ktera provéruje
technické parametry pripojeni; nezkouma vsak moznost ¢i pravdépodobnost ohrozeni
. A v , e e v
spolehlivého provozu distribuéni soustavy. Po predlozeni kladné studie pripojitelnosti jiz
nema osoba z(c¢astnéna na fizeni I), jakozto provozovatel distribuéni soustavy, prostor k
uvazovani, zda vyrobnu elekttiny ptipoji ¢i ne. Dle ¢l. 4.3.1. in fine ptilohy ¢. 14 PPDS
totiz wpo predlozent studie s kladnym vysledkem je do 30 dnii Zadateli vystaveno vyjadreni dle
bodu 4.3.2.“ Vydat negativni stanovisko z divodu ohrozeni distribu¢ni soustavy lze toliko
’v ’ 0.V ° /7 7 N7 . . . 7 . Ve . .
ve vyse uvedené lhaté 30 dnu od podani zadosti, nikoli po dodani studie pripojitelnosti,
ktera se otazkou ohrozeni distribuéni soustavy vibec nezabyva. Postup osoby zhlastnéné
na fizeni I), ktera po predlozeni kladné studie ptipojitelnosti zadost zalobkyné bez dalsiho
zamitla, byl tudiz nezakonny.

[10] Vreplice kvyjadieni zalovaného dorudené Méstskému soudu v Praze
(dale téz jen ,méstsky soud®) 3. 9. 2012 oznamila zalobkyné, Ze uvedeny postup osoby
zGlastnéné na fizeni I) napadla vramci zaloby proti shora citovanym rozhodnutim
Energetického regula¢niho Gfadu (zde citovanym v odst. [5]), podané u Okresniho soudu
v Déliné. Podanim doruenym meéstskému soudu 5. 8. 2013 predlozila zalobkyné mimo
jiné rozsudek Okresniho soudu v Déliné ze dne 15. 2. 2013, &j. 6 C 39/2012-138, jimz
Okresni soud v Déciné stanovil ,smlouwvu o pripojeni vyrobny elektriny“ mezi zalobkyni a
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osobou zalastnénou natizeni I), ve znéni uvedeném v rozsudku, a jimz nahradil
wrozhodnuti predsedy Energetického regulacniho wradu ze dne 10.11.2010, ¢;j. 04419-23/2010-
ERU, kterym zamitl rozklad podany Zalobcem proti rozhodnuti Energetického regulacniho
iiFadu ze dne 25.10.2010, ¢&j. 04419-18/2010-ERU*. Uvedeny rozsudek v odévodnéni mimo
jiné vyslovil nazor, Ze ,stanovisko provozovatele distribucni soustavy spolecnosti CEZ
Distribuce, a.s. [osoba z(castnéna na fizeni )] ze dne 11. 8. 2009 nelze vzhledem ke vsem
okolnostem  pripadu povazovat toliko za predbéiné, nybrz za konené a zdvazné.
Prvotni stanovisko ze dne 11 8 2009 wvddi soublas s pripojenim predmétné vyrobny za
podminky splnéni dalsich podminek. V pripadé, Ze tyto podminky byly splnény a studie
pripojitelnosti prokdzala moznost pripojeni, nemobl provozovatel distribucni soustavy vydat
jiné, nez kladné stanovisko, zvlasté pak, jestlize aZ do predloZeni studie pripojitelnosti jiz pro
Zadatele rezervoval prislusnou kapacitu pro pripojeni do distribucni soustavy.“ Predlozeny
rozsudek nebyl pravomocny - dle sdéleni zalobkyné ve véci Okresniho soudu v Déciné
probihalo v dobé jeho predlozeni odvolaci fizeni.

[11] Méstsky soud v Praze zalobu proti napadenému rozhodnuti ministra pro mistni
rozvoj rozsudkem ze dne 30. 3. 2015, ¢j. 9 A 325/2011-61, zamitl.

[12]  V odtvodnéni svého rozhodnuti méstsky soud predné prisvédcil zavéru zalovaného,
ze zalobkyné nemohla na zakladé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nabyt
4 4 7V bd . o v v/ 4 v 4 4 4 4 M /4
prava v dobré vire, nebot si v prubéhu fizeni pred spravnim organem prvniho i druhého
stupné musela byt védoma toho, ze prokazatelné nesplnila podminky pro pripojeni
elektrarny k distribucni soustavé; v dobé rozhodovani spravnich organa zalobkyné neméla
uzavrenou smlouvu o pripojeni s osobou z(c¢astnénou na tizeni I), jez navic k moznosti
pripojeni predmétné elektrarny do distribucni sité vydala negativni stanovisko. Odkaz
zalobkyné na § 25 odst. 11 pism. a) energetického zakona a v ném stanovenou povinnost
provozovatela distribucni soustavy ptipojit k distribucni soustavé zatizeni kazdého, kdo o
to pozada a splnuje podminky pfipojeni, proto nemuze obstat. Spravni organ prvniho
stupné pritom vydal predmétné rozhodnuti v rozporu s § 111 odst. 2 stavebniho zakona,
nebot si ve stavebnim fizeni neovéril uéinky budouciho uzivani stavby. Veskeré namitky
\4 v / 7/ / M 4 4 M /v v 4 v/ 4 Ve
zalobkyné tykajici se Gidajné nezakonnosti postupu osoby zucastnéné na fizeni I) oznacil

v / M 4 bd 4 v v 4 4 Ve M 4 M M v 7
méstsky soud za irelevantni, nebot zavér o nesplnéni podminek pro pfipojeni k distribucni
soustavée nemohly mnikterak zvratit. Dobrou viru zalobkyné nelze dovozovat ani
z predchoziho kladného (avsak zaroven pouze predbézného a podminéného) stanoviska
osoby zucastnéné na rizeni I), nebot toto stanovisko nenahrazuje smlouvu o pripojent,
ktera je jednou z obligatornich podminek pro pfipojeni predmétné elektrarny k distribucni
soustavé, a tudiz absenci této smlouvy v rozhodné dobé nemuize zhojit. Namita-li
\4 v v M 4 i / V v /4 v/ 4 / v Voo 4 /7
zalobkyné, ze negativni stanovisko osoby zalastnéné na fizeni 1) ,vyrazné narusuje pravni
jistotu Zalobce obledné pripojeni vyrobny Zalobce k distribucni soustavé“, nevyjadiuje vlastné
nic jiného, nez ze si vzhledem k existenci tohoto stanoviska nemohla byt pfipojenim
k distribu¢ni soustavé jista.

[13] Lhuty pro vydani stanoviska provozovatele distribucni soustavy ¢i oznameni
o nemoznosti pripojeni zarizeni ktéto soustavé maji dle méstského soudu pouze
poradkovy charakter, nebot zakon s jejich marnym uplynutim nespojuje zadné nasledky.
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Nadto § 5 odst. 5 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 4. 2010, vyslovné pocita
s tim, ze k vydani stanoviska dojde az po predani studie pfipojitelnosti.

[14] Samotna rezervace kapacity pripojeni pak ma z povahy véci predbézny charakter.
Za irelevantni méstsky soud povazoval i dolozeni souhlasu A. N. a Mysliveckého sdruzeni
Hubert coby vlastniki sousednich pozemku. Také dodatecné dolozeni souhlasného
stanoviska drazniho dfadu nema naprosto zadny vliv na zavér o nedostatku dobré viry
v v M 4 o v / / i 4 4 v /
zalobkyné. Ze stejného dtvodu se méstsky soud nezabyval ani posuzovanim poméru Gjmy,
ktera by zalobkyni dle jejiho tvrzeni vznikla zrusenim nezakonného {zemniho a
stavebniho rozhodnuti v prezkumném fizeni, k 4ymé, ktera vznikla jinym tGcastnikim
. ’ / ’ ’ v/ ’ v o7 /7 ~ v ’
spojeného uzemniho a stavebniho fizeni nebo vefejnému zajmu. Zalobkyné navic neuvedla
zadné relevantni skuteCnosti, na jejichz zakladé by k takovému posouzeni mohlo dojit.
S odkazem na § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), se pak
méstsky soud odmitl zabyvat i rozsudkem Okresniho soudu v Dééiné ¢j. 6 C 39/2012-138;
soucasné pripomenul, ze predmétny rozsudek doposud nenabyl pravni moci, a neupravuje
tak zavaznym zpusobem prava a povinnosti ucastnikl rizeni. Méstsky soud zaroven dodal,
\2 4 4 4 4 VvV’ Vv Ve /
ze se s pravnim nazorem Okresniho soudu v Déciné - zde pripomenutym v odst. [10] -
neztotoznuje.

III.
Argumenty kasaéni stiznosti

[15] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti tomuto rozhodnuti blanketni
kasacni stiznost, v jejimz doplnéni predné uvedla, ze méstsky soud nespravné posoudil
otazku nabyti prav v dobré vite. Dle judikatury Ustavniho soudu ,/pjodstaton uplatriiovini
verejiné moci v demokratickém pravnim stitu (. 1 odst. 1 Ustavy) je kromé jiného také princip
dobré viry jednotlivce ve spravnost aktii vereiné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava
konstituovand akty vereiné moci, at’ uz v individudlnim pripadé plynou primo z normativnibo
pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry phsobi bezprostiedné v roviné
subjektivniho zakladnibo prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako
princip presumpce spravnosti aktu verené moci® (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10.
2003, sp. zn. IV. US 150/01, &. 117/2003 Sb. US).

[16] Typovymi divody, pro néz lze dospét k zavéru, ze Glastnik tizeni ve smyslu § 94
odst. 4 spravniho fadu nenabyl prava v dobré vite, se pak zabyval i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 2 As 241/2014-36, pricemz zadny z typovych ptripadt
v ném uvedenych (rozpor s izemné planovaci dokumentaci, zajmy na ochrané zZivotniho
prostredi ani zajmy na ochrané vefejného zdravi, realizace stavby zpisobem vyrazné
odlisnym od schvalené projektové dokumentace, ¢i uvedeni klamavych ¢ nepravdivych
informaci ze strany stavebnika) na nyni projednavanou véc nedopada. Za posouzeni
souladu zaméru se zdkonnymi pozadavky je pfitom v prvni fadé odpovédny stavebni Grad.
Zakon pak ani nespojuje nemoznost pfipojeni povolované vyrobny elektfiny ze
slune¢niho zareni k distribucni soustavé, respektive nemoznost budouciho uzivani stavby s
povinnosti stavebniho Gradu zadost o vydani tzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni
zamitnout; nedostatky zadosti stézovatelky nemohou automaticky vést k vyloudeni vzniku
a existence jeji dobré viry. Tyto nedostatky, které spravni organ prvniho stupné opomnél
zohlednit, nemohly vést k nezakonnosti povolovaného zaméru. Jak bylo v fizeni pfed
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v / 4 ’ 7 . o v 4 / 4
meéstskym  soudem prokazano, vlastnici pozemku dotCeni ochrannym pasmem

/ Ve v /7 Vv 4 . 4 M /v 4 / V v v 4 v
vyrobny elektriny ze slunecéniho zareni, jakoz 1 drazni Urad, dodate¢né se zamérem
stézovatelky souhlasili. Pokud pak stézovatelka uvedla, Ze vydani negativniho stanoviska
osoby z(lastnéné natizeni I) vyrazné narusuje jeji pravni jistotu ohledné ptipojeni
elektrarny k distribuéni soustavé, hovofila pouze o jistoté tohoto ptipojeni, nikoliv o
jistoté ve vznik prava povolovanou vyrobnu elekttiny ze sluneéniho zareni umistit a
postavit.

[17] Dle nazoru stézovatelky dale posuzovani moznosti pripojeni povolované vyrobny
elektfiny ze slunecniho zafeni k distribuéni soustavé viibec pod § 111 odst. 2 stavebniho
zakona nespada a stavebnimu ufadu zkoumat moznost pripojeni k distribucni soustavé
. v/ v/ 4 . / Ve Vv 4 / Ve 4
ani neprislusi. Budoucimi ucinky stavby se totiz rozumi ucinky na zdravi obyvatel,
na zivotni prostredi a na okolni pozemky a stavby. Citované ustanoveni pritom bylo
prevzato z § 62 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebni radu
(stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen ,stavebni zakon z roku 1976%),
priemz obé ustanoveni jsou v obecnosti obsahové totozna. Dle § 62 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 1976 pak platilo, ze stavebni ufad zkouma ucinky budouctho provozu
stavby toliko v pfipadé, ze stavba ma byt wuzivana jako provozovna, a naopak
v ’ 4 . . 4 vV . . /4 v/ 4
neprezkoumava technicko-ekonomickou uroven projektu technologického zafizeni, tedy
. \4 Ve . 4 v/ 4 . . v 4 Vv /7 IV 4
ani moznost pripojeni zarizeni k distribu¢ni soustavé. Stavebni Grad naopak ma zkoumat
predevsim otazky vlivu budoucitho uzivani stavby na okoli, zejména otazky likvidace
odpadt, dopravniho feseni, exhalace, apod.

[18] Stézovatelka oznalila stanovisko osoby z(castnéné na tizeni I) ze dne 22. 3. 2010
za nezdkonné. Nelze totiz prijmout zavér, ze ptvodni kladné stanovisko ze dne 11. 8. 2009
bylo pouze predbézné povahy, nebof vyhlaska ¢. 51/2006 Sb. vydani predbézného
stanoviska neumoznuje. Na toto stanovisko je proto nutno hledét jako na konecné, o ¢emz
svéddi to, ze bylo vydano ve lhtté citovanou vyhlaskou predvidané. Obdobny nazor
vyjadril také Energeticky regulacni Grad ve vyjadfeni ze dne 3. 5. 2010, ¢j. 02842-2/2010-
ERU, z ného? vyplyva, ze stanovisko provozovatele distribu¢ni soustavy ze dne 11. 8. 2009
je stanoviskem provozovatele distribuéni soustavy ve smyslu § 5 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb.,
ve znéni G¢inném do 31. 3. 2010. Dle § 5 odst. 5 této vyhlasky, ve znéni do 31. 3. 2010,
vydané stanovisko zavazuje provozovatele distribu¢ni soustavy nejméné po dobu 180 dni,
pricemz tato doba se prodluzuje, pokud v jejim prubéhu bylo zahajeno Gzemni ¢i stavebni
fizeni, téz o dobu jejich trvani. Stézovatelka pfitom zahajila spojené Gzemni a stavebni
fizeni podanim zadosti dne 18. 12. 2009, tedy v dobé platnosti a zavaznosti stanoviska
provozovatele distribuéni soustavy ze dne 11. 8. 2009. Stézovatelka se neztotoznila
ani se zavérem méstského soudu, dle néhoz jsou lhity pro vydani predmétného stanoviska
lhttami poradkovymi. Dle stézovatelky se zde totiz uplatni zasada pacta sunt servanda,
nebot § 96 odst. 3 energetického zakona, ve znéni Gc¢inném do 17.8.2011, stanovil,
ze [simlouvy upravené timto zikonem se v ostatnim ¥idi pravni dpravou zdvazki a spravou
smluvnich typi jim nebliZsich podle obéanskébo nebo obchodnibo zdkoniku, pokud z tohoto
zakona nebo povahy véci nevypljva néco jiného. Osoba z(cCastnéna na rizeni je tudiz pri
sjednavani podminek smlouvy, a tudiz rovnéz pfi vydavani stanoviska k pripojenti, vazana
principy soukromého prava. Lhita pro oznameni nemoznosti pripojeni pak byla ve
vyhlasce stanovena z divodu ochrany zadateld o pfipojeni.
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[19] Stézovatelka taktéz uvedla, Ze zpracovani studie pripojitelnosti po ni nebylo
vyzadovano zpusobem, jaky vyhlaska ¢. 51/2006 Sb. predpoklada, nebot osoba z(c¢astnéna

v/ 4 i M ./ v v 4 v /4 4
na tizeni I) nesplnila svou povinnost poskytnout ji véas potrebné podklady; k predani
doslo az pét mésict od vydani prvniho stanoviska a vice nez dva mésice od uplynuti lhity
pro dodani studie pripojitelnosti. Zavér méstského soudu, dle néhoz osoba zdlastnéna na
v/ 4 Vv v 4 M Ve .. i 4 4 i
fizeni I) vyzvala stézovatelku k dolozeni studie ptipojitelnosti v souladu s pravnimi
predpisy, tudiz nema oporu ve spise. Dle stézovatelky tak ,/pjostup, kdy provozovatel
distribucni soustavy po predloZeni kladné studie pripojitelnosti Zadost stéZovatelky bez dalsiho
zamitl s obecnym poukazem na potencidlni obroZeni bezpecnosti a stability distribucni soustavy,
nemd oporu v energetickém zakoné, vyblisce ¢. 51/2006 Sb. ani v Pravidlech provozovini
distribucni soustavy.”

[20]  Stézovatelka namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku nepoméru Gjmy

M4 4 / 4 /v o Ve /-° v Vo e / / Vv 4 o V- vV . 4
na jejich pravech nabytych v dobré vife vici Gjmé na strané jinych ucastnikt ¢i vefejnému
zajmu. Dle odborné literatury totiz vefejnym zajmem dle § 94 odst. 4 spravaiho radu neni
zajem na zasadé legality spravnich rozhodnuti. Dle stézovatelky lze stejné tak ,odmitnout
torzeni o "jmé na pravech vlastnikii pozemkii zasaZenych ochrannym pdsmem povolované
vyrobny elektviny ze slunecnibo zdaveni, nebot, jak doloZila stéZovatelka v pritbéhu ¥izent, tito
vlastnici vyslovili se zamérem dodatecné soublas.”

[21] Rozsudek méstského soudu je dle stézovatelky také neprezkoumatelny, a to jednak
pro nesrozumitelnost, nebot zjeho odtvodnéni neni zfejmé, jaké znéni vyhlasky C.
51/2006 Sb. meéstsky soud aplikoval, a jednak pro nedostatek davoda, nebot méstsky soud
nezduvodnil, pro¢se odchylil od pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Okresniho
soudu v Dé¢né rozsudkem &. 6 C 39/2012-138 (zde odkazala na nilez Ustavniho soudu ze
dne 17. 8. 2005, sp. zn. 1. US 403/03, & 160/2005 Sb. US). StéZovatelka konstatovala, Ze
WzJa legitimni divod pak nelze oznalit ani argument Meéstského soudu v Praze, Ze pri
prezkoumdvini ma soud wvychdzet ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovini spravniho organu. Jiz v dobé rozhodovani spravnibo organu zde totiz existovala
nezakonnost v podobé negativniho stanoviska provozovatele distribucni soustavy.“

[22] DPredlozenou argumentaci doplnila stézovatelka 1 odkazy na ji citovanou
komentarovou literaturu.

[23] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu ¢i alternativné téz rozhodnuti Zalovaného a ministra pro mistni rozvoj zrusil.

IV.
Vyjadrfeni zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni I) ke kasalni stiznosti

[24] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zavéry krajského soudu plné
ztotoznil a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Zalovany dale uved],
4 . ’ / 4 7V v 4 /4 4 4 4 ’

ze existence prav nabytych v dobré vire z prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné je v ptipadé stézovatelky vyloucena vzhledem k existenci negativniho

. /v v 4 v/ 4 v . Ve . 4 v v /4

stanoviska osoby zUCastnéné na rizeni I) k moznosti pfipojeni predmétné stavby k
distribu¢ni soustavé. Pfipojeni k distribuni soustavé je pro predmétnou stavbu, jako
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vyrobnu elektrické energie, kli¢ové pro jeji funkcnost, a stézovatelka si proto musela byt
védoma, ze predmétna stavba pozadavky uvedené v § 111 odst. 2 stavebniho zakona
nesplnuje.

[25] Osoba zGcastnéna na tizeni I) ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze jeji kladné
stanovisko ze dne 11. 8. 2009 mélo pouze predbéznou povahu, jak plyne ze samotného
textu tohoto stanoviska, jez navic ani neobsahovalo vSechny nalezitosti vyzadované
vyhlaskou ¢. 51/2006 Sb. (konkrétné Gdaj o podilu stézovatelky na nakladech spojenych
s pripojenim). Osoba zGcastnéna na fizeni I) nikdy neprojevila Gmysl, aby stanovisko ze
dne 11. 8. 2009 bylo povazovano za kone¢né. Naopak v ném jednoznalné vyjevila svij
zamér vydat po dolozeni studie pripojitelnosti stanovisko dalsi. Tato skuteCnost byla
stézovatelce znama, o ¢emz sveédéi 1to, ze dne 10. 3. 2010 zadala osobu zucastnénou na
fizeni I) o vydani kone¢ného stanoviska. Stanovisko ze dne 11. 8. 2009 ptitom bylo vydano
v souladu s ¢l. 4.3 Prilohy ¢. 4 PPDS, jez vyslovné pocita s moznosti vydani predbézného
stanoviska za situace, je-li nutno vypracovat studii ptipojitelnosti. Vyjadfeni Energetického
regulaéniho Gfadu ¢&. 02842-2/2010-ERU oznalila osoba zllastnéni na ¥zeni I) za
nezavazny pravni nazor vydany bez znalosti véci a slouzici pouze k sdéleni mozného
postupu stézovatelky. Energeticky regulacni fad naopak v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2010,
sp. zn. UP- 4419/2010-ERU, &. 04419-18/2010-ERU, oznadil za konelné a¥ stanovisko
osoby zUcastnéné na fizeni I) ze dne 22. 3. 2010.

[26] V dobé vydani konecného stanoviska pak byl dan zakonny divod pro nepripojeni
stézovateléina zafizeni do distribuéni soustavy v podobé realného ohrozeni spolehlivého
provozu elektrizacni soustavy. Z informaci, jez méla osoba z(castnéna na fizeni I)
k dispozici (primarné analyza spole¢nosti EGU BRNO, a. s.), totiz vyplynulo, Ze soudet
vykonu realizovanych fotovoltaickych a vétrnych elektraren a objemu vydanych kladnych
stanovisek k zadostem o jejich pripojeni prekracuje bezpecny limit pro spolehlivy provoz
elektrizatni soustavy. Provozovatel nad¥azené pfenosové soustavy CEPS, a. s., proto dne 3.
2. 2010 rozeslal provozovatelim prenosovych soustav zadost o pozastaveni vydavani
kladnych stanovisek k dalsimu pfipojovani téchto typu elektraren. Osoba zGcastnéna na
fizeni I) tuto zadost nemohla ani pres dolozeni studie pripojitelnosti s kladnym vysledkem
ignorovat. Opacny postup by predstavoval poruseni povinnosti provozovatele prenosoveé
soustavy stanovenych v § 24 odst. 1 pism. a) a c) energetického zakona. Duvod pro
pozastaveni vydavani kladnych stanovisek pritom trval az do 22. 12. 2011.

[27] K namitce, dle niz stézovatelka nebyla fadné pozadana o predlozeni studie
pripojitelnosti, osoba zicastnéna na rizeni uvedla, ze tato vytka je z hlediska merita véci
irelevantni. Nadto osoba zi¢astnéna na fizeni I) o nutnosti vypracovani této studie
rozhodla v souladu s ¢l. 4.3 Prilohy ¢. 4 PPDS ve lhuté 30 dnt od podani zadosti. Vyhlaska
¢. 51/2006 Sb., ve znéni do 31. 3. 2010, v této souvislosti zadnou lhttu neupravovala.
Stézovatelkou argumentované lhuty 10, resp. 15 dni stanovené v § 4 odst. 7, resp. 5 odst. 2
vyhlasky ¢. 51/2006 Sb. se pak tykaji pouze dalstho doplnéni zadosti o pripojeni mimo
pozadavek nadolozeni studie pfipojitelnosti. Osoba zalastnéna na ftizeni I) dale
konstatovala, ze v souladu se zakonem ulozila stézovatelce povinnost predlozit studii
pripojitelnosti ve lhaté 90 dnt, tj. do 9. 11. 2009, pficemz uvedla, ze potrebné doklady
preda na vyzadani zpracovateli studie. Zpracovatel vsak o tyto podklady pozadal az 25. 11.
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2009. Dne 6. 11. 2009 pak stézovatelka pozadala o prodlouzeni terminu pro predlozeni
studie pfipojitelnosti. K neplnéni povinnosti tudiz doslo ze strany stézovatelky, a nikoli
osoby zicastnéné na fizeni I).

[28] Vydani stanoviska dle § 5 vyhlasky ¢.51/2006 Sb. nema charakter sjednavani
smlouvy o pripojeni, takze nemohlo dojit k poruseni zasady pacta sunt servanda. Podani
zadosti o pripojeni, souhlasné stanovisko a smlouva o pripojeni jsou tfi samostatné pravni
tkony, byt prvni dva z logiky véci predchazeji tfetimu. Ani v pripadé ptijeti stézovatelCina
vykladu by vsak predmétna zasada porusena byt nemohla, nebot v dané véci existoval
zakonny divod pro odmitnuti pfipojeni; zajisténi spolehliveho provozu elektrizacni
soustavy musi mit totiz prednost pred pozadavky jednotlived. Samotnid smlouva o
pripojeni pritom nebyla uzaviena, a nelze proto dovozovat jeji poruseni.

[29] K otazce opravnénosti vydani zamitavého stanoviska osoba zucastnéna na tizeni I)
v souladu s méstskym soudem uvedla, ze zadny pravni predpis nezaklada fikci vydani
kladného stanoviska v ptipadé uplynuti lhaty dle § 5 odst. 3 vyhlasky ¢. 51/2006 Sb. a ani
vydani negativného stanoviska v takovém pripadé neznemoznuje.

[30] Skutecnost, ze meéstsky soud odkazuje taktéz na znéni vyhlasky ¢&. 51/2006 Sb.,
veznéniod 1. 4. 2010, dle nazoru osoby zulastnéné na fizeni nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot Umyslem meéstského soudu bylo
poukazat na detailnéjsi Gpravu problematiky studie pripojitelnosti a vydavani stanoviska
k pripojeni obsazenou v aktualnim znéni vyhlasky, ktera do sebe vtélila dosavadni praxi
plynouci z PPDS. Nedtvodna je i namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda
spocivajici v nezohlednéni zavéra obsazenych v rozsudku Okresniho soudu v Déciné ¢j. 6
C 39/2012-138. Je povinnosti kazdého soudu posuzovat véc na zakladé relevantnich
skutednosti, pri¢emz méstsky soud nebyl rozsudkem Okresniho soudu v Déciné vazan.
Tento rozsudek téz nepredstavuje rozhodovaci praxi soudt anadto nebyl vdobé
rozhodovani méstského soudu v pravni moci.

[31] Osoba zGcastnéna na rizeni II) vyjadreni ke kasacni stiznosti nepodala.

V.
Replika stézovatelky

[32] Stézovatelka v replice vii¢i vyjadreni zalovaného uvedla, Ze naplnéni Gcelu stavby
neni z hlediska posuzovani stavby podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona relevantni; Géel
stavby vyplyva z divodd, pro které chtéla stézovatelka vyrobnu elekttiny v daném misté
postavit, a nemuze ji definovat zalovany, a uz viibec ne rozhodnuti o umisténi a povoleni
vyrobny elektrické energie. Stejné tak je na posouzeni stézovatelky, zda bude el stavby
naplnén ¢i nikoli.

[33] Vreplice kvyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni I) stézovatelka predné
konstatovala, ze zalovany vibec nemél moznost pfipojeni vyrobny elektrické energie
do distribu¢ni soustavy - a tedy ani povahu uvedeného stanoviska - zkoumat, nebot to

A 4 4 ’ . 4 4 ’ 4
neni UCelem ustanoveni § 111 odst. 2 stavebniho zakona a ani pro takové posuzovani nema
dostateCnou odbornost. SkuteCnost, ze stanovisko ze dne 11. 8. 2009 je v samotném textu
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oznaceno jako predbézné, postrada relevanci, nebot pravni predpisy pojem predbézného
stanoviska neznaji. Nemuze se zaroven jednat ani o stanovisko dle ¢l. 4.3.1 prilohy ¢. 4
PPDS, nebot nespliiuje nalezitosti zde stanovené. Ovsem 1 v pripadé, Ze by stanovisko ze
dne 11. 8.2009 nenapliiovalo vSechny nalezitosti podle pravniho fadu, nemize se této
skuteénosti dovolavat osoba, ktera jej vydala. Pokud by osoba zilastnéna na fizeni
zamySlela vydat stanovisko ze dne 11. 8. 2009 jako predbézné, jisté by nalezitosti dle ¢l.
4.3.1 ptilohy ¢. 4 PPDS spliiovalo. V dobé rozhodovani o zadosti stézovatelky ptitom
nebyly dany davody pro vydani zamitavého stanoviska, a je proto zrejmé, ze osoba
zulastnéna na rizeni zamyslela vydat stanovisko kladné, a nikoliv podminéné predlozenim
studie pripojitelnosti. Zaroven plati, ze jakykoliv postup stézovatelky po vydani stanoviska
ze dne 11. 8. 2009 ¢i jeho nasledné oznacovani coby predbézného v nasledné komunikaci
stézovatelky a osoby zGlastnéné na fizeni I) nemohou mit vliv na povahu tohoto
stanoviska.

[34] Dle nazoru stézovatelky, pokud by osoba zilastnéna na fizeni I) skutelné
postupovala podle ¢l. 4.3 prilohy ¢. 4 PPDS, muselo by byt soudasti stanoviska ze dne 11.
8. 2009 ,upozornéni PDS [pozn.: provozovatele distribu¢ni soustavy] na souvisejici
provozované, odsoublasené a ditve poZzadované vyrobny“. Ptestoze tyto informace maji mit ve
stanovisku toliko obecny charakter, rozhodné za né nelze povazovat sdéleni textu:
»Vzbledem k poZadovanému vykonu vyrobny a dalsim evidovanym poZadavkiim na pripojeni
z transformovny 110/22 kV Mnisek a shodnébo vyvodu VN je nutno moznost a podminky
pripojeni ovérit zpracovanim studie pripojitelnosti vyrobmy.“ Stejné tak maji byt ve
stanovisku vydaném podle ¢l. 4.3 prilohy ¢. 4 PPDS 2008 uvedeny ,p7islusné parametry DS
a souvisejicich vyroben, potvebné pro zpracovini poZadované studie p¥ipojitelnosti“. Ani tyto
Udaje o souvisejicich vyrobnach ve stanovisku obsazeny nejsou.

[35] K otazce relevance vyjadreni Energetického regulaéniho afadu stézovatelka uvedla,
ze tento 1 z poskytnutych podklada seznal, Ze stanovisko ze dne 11. 8. 2009 zavazuje
Energeticky regulacni Grad k vyzvé stézovatelky uzavrit s ni smlouvy o pripojeni. Pokud
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osobé zUlastnéné na fizeni neni zfejmé, z jakych skuteCnosti Energeticky regula¢ni Gfad
vychazel, nic ji nebranilo v tom, aby si tyto informace vyzadala.

[36] Dle nazoru stézovatelky z analyzy spolecnosti EGU BRNO, a. s., citované osobou
zllastnénou na fizeni I) nevyplyva, ze by soulet instalovaného vykonu realizovanych
fotovoltaickych a vétrnych elektraren a objemu vydanych kladnych stanovisek k zadostem
o jejich pfipojent prekracoval bezpelny limit pro spolehlivy provoz elektriza¢ni soustavy.
Toto ohrozeni je pouze potencialni a hypotetické a mohlo nastat pouze v krajnim pripadé
v budoucnu. Zakonnym duvodem pro odmitnuti pfipojeni je vsak pouze pripad
prokazatelného nedostatku kapacity zafizeni pro prenos nebo ohrozeni spolehlivého
provozu prenosové soustavy. Pokud predmétna studie uvadi, ze se rozvoj obnovitelnych
zdroju energie stava z hlediska potencialni realizace zadosti vyrazné problematickym
prvkem pro energetiku, pak nelze dospét k zavéru, ze problematicky prvek pro energetiku
v . v / .-y v / vV © 7 Ve
predstavuje ohrozeni spolehlivého provozu prenosové soustavy. Stézovatelka vyjadrila
4 /v v / v/ 4 v v
nesouhlas s tvrzenim osoby zGcastnéné na ftizeni I), dle néhoz tato osoba nemohla vydat
kladneé stanovisko az do 22. 12. 2011, nebot dle § 24 odst. 10 pism. a) energetického zakona
4 4 M v/ 4 v/ i Ve v 4 4 Ve b
plati obecna povinnost zatizeni k zadosti pfi splnéni podminek pripojit.
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[37] Stézovatelka dale konstatovala, ze lhtita 30 dni stanovena v ¢lanku 4.3 prilohy ¢. 4
PPDS nemuze byt pro véc aplikovana, nebot Energeticky regulacni Grad dal zcela jasné
najevo, ze po uplynuti desetidenni lhity, respektive patnactidenni lhaty od podani zadosti
o pripojeni musi byt zadateli zfejmé, zda je jeho zadost dostate¢nym podkladem pro
vydani stanoviska o moznosti pripojeni nebo mnikoliv. V opa¢ném pfipadé by doslo
k obchazeni predpisti vyssi pravni sily. Zpracovani studie pripojitelnosti tedy nebylo po
stézovatelce vyzadano v souladu s vyhlaskou ¢. 51/2006 Sb., a tudiz ani nebylo mozné
pocitat lhitu pro pisemné vyrozumeéni o zakonnych divodech nepripojeni ve smyslu § 5
této vyhlasky ode dne predlozeni studie pripojitelnosti.

[38] Prislusné parametry distribucni soustavy a souvisejicich vyroben potrebné pro
zpracovani pozadované studie pripojitelnosti pak dle stézovatelcina nazoru mély byt
soucasti stanoviska ze dne 11. 8. 2009, a nikoli poskytovany az na vyzadani; tato skute¢nost
vedla k prodleni na strané osoby zGcastnéné na fizeni I), a nikoli tedy stézovatelky.

[39] Z pohledu nutnosti naplnéni zasady pacta sunt servanda i s ohledem na znéni
ustanoveni § 24 odst. 10 pism. a) energetického zakona je dale treba aplikovat vyjimku z
povinnosti pripojit vyrobnu elekttinu k distribu¢ni soustavé pouze tehdy, nebylo-li jesté
stanovisko k zadosti stézovatelky o prfipojeni vyrobny elektriny k distribucni soustavé
vydano. Vydani stanoviska by totiz jinak postradalo smysl, nebot k posouzeni podminek
pro pfipojeni by dochazelo stejné az v momenté uzavirani smlouvy. Je sice na Givaze osoby
zulastnéné na fizeni I), zda bude vyrobna elekttiny ptipojena k distribucni soustavé i pres
existenci zakonného divodu pro odmitnuti pripojeni, avsak i v takovém pripadé je nutno
dodrzovat zakladni kontraktaéni zasady a pripadné nést nasledky jejich poruseni.

[40] Zavérem stézovatelka konstatovala, ze pokud v okamziku rozhodovani o jejt
v/ . Ve . / ’ o 7 7 ’ ) . v
zadosti o pripojeni nebyl dan duvod pro vydani zamitavého stanoviska, méla osoba
% v 4 v/ 4 4 M M M . /7 vV /
zGCastnéna na rizeni I) vydat kladné stanovisko, a nikoliv stanovisko podminéné. Nadto
v dobé vydani zamitavého stanoviska nedoslo ke skute¢nému ohrozeni spolehlivého
provozu elektrizacni soustavy, nybrz pouze k ohrozeni potencialnimu, s nimz analyza
spole¢nosti EGU BRNO, a. s., pocitala pti nezménénych podminkach az na rok 2012.

VL

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[41] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasalni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vdas,
4 4 . v \4 . V4 7V v/ 4 vV Vv M v/ v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasaCni stiznost pripustna, a stézovatelka je radné
zastoupena (§ 105s. t. s.). Dvodnost kasalni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pfitom, ze by napadené
/7 Ve V/ /7 . 4 4 v 4 /) /7 v M b Vv / M
rozhodnuti ¢i fizent jeho vydani predchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat 1
bez navrhu.

[42] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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VI.A K néimitce neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

[43] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Ve své
ustalené judikatufe mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o skuteCnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zplsobem
rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, ze by v napadeném
rozhodnuti méstského soudu absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavki. Méstsky
soud prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se radné a
srozumitelné vyporadal.

[44] Stézovatelka  spatfuje  nepfezkoumatelnost rozsudku  méstského  soudu
pro nesrozumitelnost v tom, ze Udajné neni ztejmé, jaké znéni vyhlasky ¢. 51/2006 Sb.

v / 4 v/ i 4 4 v v M vVv/ 4 4
meéstsky soud na posuzovany pripad aplikoval. S timto zavérem se vsak Nejvyssi spravni
soud neztotoznil. Se stézovatelkou Ize souhlasit v tom, Ze na posuzovanou véc nepochybné
dopada vyhlaska ¢. 51/2006 Sb., o podminkach pripojeni k elektriza¢ni soustavé, ve znéni
G¢inném do 31. 3. 2010. Nelze vsak prehlédnout, ze méstsky soud v odivodnéni svého
rozsudku poukazal na detailnéjsi Gpravu problematiky studie ptipojitelnosti a vydavani
stanoviska k pripojeni obsazenou ve znéni citované vyhlasky od 1. 4. 2010 pouze
podpurné, a to v souvislosti se stanovenim podminky pro pfipojeni v podobé smlouvy o
pripojeni uzaviené mezi zadatelem a provozovatelem distribu¢ni soustavy (stanovené
vobou zde uvedenych znénich citované vyhlasky) apotradkovym charakterem lhat

i /v / v / v /v /
citovanou vyhlaskou upravenych; poukaz méstského soudu nepredstavoval tudiz nosny
rozhodovaci divod meéstského soudu, tedy duvod, na némz spocivalo jadro uvahy
méstského soudu o nedtivodnosti zaloby.

[45] Neduvodna je i namitka neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
divodd, dle niz se méstsky soud dostate¢né nevyporadal s otazkou, pro¢ se odchylil od
pravaiho nazoru vysloveného v rozsudku Okresniho soudu v Déciné ¢j. 6 C 39/2012-138,
0 zavaznosti stanoviska osoby zGc¢astnéné na rizeni I) ze dne 11. 8. 2009.

[46] Nejvyssi spravai soud predné v této souvislosti poznamenava, ze odkaz méstského
souduna §75odst. 1s.t.s., dle kterého [plfi prezkoumdni rozhodnuti wvychazi soud ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu, je presny.
Z uvedeného ustanoveni totiz plyne, ze ,pro soud neni rozhodujici, jestli nasledné, po vydani
napadeného rozhodnuti, doslo napriklad k urlitym zménam pravni dpravy &i skutkouvych
okolnosti [...] Pravnim stavem je pak treba rozumét aktudlnipodobu pravnibo 7ddu i
existujicich pravnich vztabi“ (Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavtelova, ].,
Bohadlo, D., Surnek, P. Soudni #4d spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 613). V projednavané véci vdobé vydani rozhodnuti posléze prezkoumavaného
méstskym soudem nepochybné pravni (smluvni) vztah mezi stézovatelkou a osobou
zlastnénou na ftizeni I) neexistoval, nebot tyto subjekty spolu smlouvu neuzavrely.
Uvedeny fakt nemohl dodateéné zvratit ani pozdéjsi rozsudek Okresniho soudu v Déciné
snad ukladajici prohlaseni vule (§ 161 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
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rad), jehoz vyrok I. obsahoval Gvodni formulaci ,/sftanovuje se smlonva o pripojeni vyrobny
elektviny (FVE) s instalovanym vykonem 1800 kW v lokalité obce Mald Hrastice, parc. ¢
217/1, kai. Mali Hrastice, k distribucni soustavé spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. mezi
spolecnosti MESANA Real s. 7. o., se sidlem Machova 920, 347 01 Tachov, IC: 29065895, jako
Jadatelem o pripojent, a spolecnosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplickd 874/8, 405 02
Décin 4, IC: 24729035, jako provozovatelem distribucni soustavy, v ndsledujicim znéni“.
Avsak pravé proto, ze zadna smlouva (byt i soudnim vyrokem ,stanovena“) tu v dobé
rozhodovani zalovaného nebyla, je tfeba nasledné vydany rozsudek Okresniho soudu
v Déliné pro posouzeni mozného zasahu zalovaného do prav stézovatelky povazovat ve
vztahu k rozhodovani méstského soudu za bezvyznamny. Kromé toho spravné méstsky
soud konstatoval, ze slo o rozsudek nepravomocny, tudiz nikoho nezavazujici.
Konecné pak - z pohledu vyporadani namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu - je zjevné, ze se méstsky soud pravnim nazorem obsazenym v citovaném rozsudku
Okresniho soudu v Déliné zabyval nejen v souvislosti s odkazem na § 75 odst. 1 s. t. s., ale
ptipojil 1 vysvétleni, pro¢ jej nepovazoval za spravny. Bezchybné pritom vychazel z faktu,
ze pravni nazor, kterého se stézovatelka dovolavala, byl obsazen taktéz v uplatnénych
zalobnich bodech, a v odivodnéni napadeného rozsudku dostateCnym zpasobem vyliéil,
z jakych davodu se neztotoznil se zavérem, dle néhoz mélo byt puvodni kladné stanovisko
osoby zaclastnéné na rizeni I) ze dne 11. 8. 2009 stanoviskem koneénym a zavaznym.

VI.B K namitce nespravného posouzeni otdzky nabyti prav stéZovatelky v dobré vire

[47] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani stézovateléiné namitce, dle niz v nyni

/ v . v v B4 /. c 4 / / V. v
posuzované véci mél prevazit zajem na ochranu jejich prav nabytych v dobré vife, a mélo
tudiz byt postupovano dle § 94 odst. 4 spravniho radu.

[48] Dle posledné citovaného ustanoveni [jfestlize po zahdjeni prezkumného vizeni spravni
organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by
dima, kterd by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému vcastnikovi, ktery nabyl prava z
rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k 1ijmé, ktera vznikla jinému sicastnikovi nebo
verenému  zajmu, vizeni zastavi. Dle § 94 odst. 5 spravniho radu dale plat, ze [pp4
rozhodovini v prezkumném vizeni je spravni organ povinen Set¥it prdva nabytd v dobré vive,
zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo
urcuje-li, od kdy nastavaji vicinky rozhodnuti vydaného v prezkumném vizeni (§ 99).

[49] Nejvyssi spravni soud ve stézovatelkou citovaném rozsudku ¢j. 2 As 241/2014-36
na zakladé shrnuti své dosavadni judikatury konstatoval, ze ,stavebnik se nemiize zpravidla
dovoldavat dobré viry tebdy, pokud realizoval zamér bez povoleni, p¥ipadné jej realizoval
zpiisobem vyrazné odlismym od schvalené projektové dokumentace, anebo sam zpisobil, Ze
stavebni nrad nemobl vadné splnit svoji zakonnou povinnost posoudit zimér a vydat takové
rozhodnuti, které by vychdzelo z pravdivého vyliceni rozhodnych skutecnosti. Jednd se tedy ve
vsech pripadech o zdvainé chyby na strané stavebnika. Tomu odpovidaji i zavéry odborné
literatury [srov. nap?. ]. Vedral: Spravni vdad, Komentar, II. aktualizované a rozsivené vydani,
BOVA POLYGON, Praba 2012, str. 822: ,Ustanoveni § 94 odst. 5 [spravniho radu] by se
nepouzilo napt. v pfipadé, ze by bylo zjisténo, Ze pravomocné rozhodnuti bylo vydano na
zakladé nepravdivych Gdaji uvedenych zadatelem v zadosti nebo v pribéhu fizeni
o zadosti, coz by znamenalo, ze nemohl byt v dobré vite. Pokud bude naopak rozpor
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rozhodnuti s pravnimi predpisy mit puvod pouze v postupu spravniho organu, aniz by k
tomu ulastnik fizeni svym pri¢inénim jakkoliv ptispél (napf. spravni organ nespravné
hodnotil néjaky dikaz nebo ignoroval obsah zavazného stanoviska), nebo o tom védél, a je
tak v dobré vite, ze rozhodnuti bylo vydano spravnym postupem, bude tfeba jeho v dobré
vife nabyta prava Settit.] Vedle toho nelze priznat dobrou viru ani takovému jednini
stavebnika, které je bezpochyby v prikrém a naprosto zjevném rozporu se zakladnimi zdsadami
zemniho planovini, ochrany Zivotniho prostredi a vetejného zdravi. A to ani tehdy, pokud
stavebnik neuwvede stavebni wrad v omyl a stavebni urad povoleni k umisténi i ke stavbé v
rozporu se zakonem vydd.“ K tomu Nejvyssi spravni soud dodal, Ze /o] ostatnich pripadech
[...] nelze na stavebnika piné prendset povinnosti organi statni spravy. Pokud by jakékoliv
nedostatky Zddosti stavebnika automaticky vylucovaly vznik a existenci jeho dobré wviry,
odpovidal by stavebnik za spravnost interpretace pravni vpravy. Za posouzeni souladu zaméru
se zakonnymi pozadavky jsou ovsem v pruoni vadé zodpovédné spravni organy.”

[50] Nejvyssi spravai soud tak v citovaném rozhodnuti prevzal doktrinarni vyklad § 94
odst. 5 spravntho fadu, dle néhoz nelze klast stavebnikovi k tizi pochybeni pramenici
pouze v postupu spravniho organu, aniz by k nému stavebnik pfispél nebo o ném védél.
Nutno taktéz podotknout, ze Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku konstatoval, ze
dobrou viru nelze zaménovat s pouhou nevédomosti. Vzdy je totiz nutno prihlédnout ke
konkrétnim skutkovym okolnostem, nebot u zadatelt o vydani stavebniho povoleni lze
predpokladat pfirozenou miru nejistoty ohledné souladu zaméru s podrobnou pravni
regulaci.

[51] V této souvislosti predné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vymezeni Ucelu
stavby je nezbytnou soudasti jak zadosti o umisténi stavby [§ 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, {Gzemniho opatfeni a stavebniho
radu (dale jen ,vyhlaska ¢.503/2006 Sb.“) ve spojeni s ptilohou ¢. 1 této vyhlasky],
tak takeé prislusného Gzemniho rozhodnuti [§ 9 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.].
Dle § 110 odst. 1 stavebniho zakona je Udaj o Glelu zamyslené stavby taktéz nalezitosti
zadosti o stavebni povoleni (srov. téz § 18b vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. ve spojent s prilohou
¢. 9 této vyhlasky), priemz pro tento konkrétni Gcel je stavba pti splnéni zakonnych
podminek nasledné povolovana [§ 18c odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.] a pouze za
timto Ucelem muze byt i nasledné uzivana (srov. § 126 odst. 1 stavebniho ziakona, dle
néhoz [sftavbu lze uZivat jen k dicelu vymezenému zejména v kolaudacnim rozhodnuti, v
ozndment o uzivani stavby nebo v kolandacnim soublasu. NevyZaduje-li stavba kolandaci podle
§ 119 odst. 1, Ize ji uZivat jen k sicelu vymezenému v povoleni stavby).

[52] Stézovatelce lze sice prisvédcit potud, ze je to zpravidla zadatel (stavebnik),
kdo 0lel zamyslené stavby ve své zadosti vymezuje, avsak jeji ivaha, ze (cel stavby nemuze
byt definovan rozhodnutim o umisténi a povoleni vyrobny elektrické energie, nema
vzhledem ke shora citované pravni upravé zadnou oporu; jsou to totiz primarné pravé
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni, kterymi je lel zamyslené stavby (v
rizné mife obecnosti) schvalovan a do budoucna zavazné urcen.

[53] Ucel zamyslené stavby je proto pro rozhodovani o umisténi stavby a vydani
stavebniho povoleni zcela zasadni a je nepochybné, ze schopnost zamyslené stavby takovy
/ Vv v 4 / v v / 4 4 4 v / v/ v

Ucel napliovat musi byt predmétem tvah spravniho organu. V opaéném pripadé by se
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totiz posuzovani, resp.schvalovani Ucelu stavby stalo pouze formalnim a vedlo by
potencialné k absurdnim dusledkim, nebot by umoziovalo umistovani a povolovani
staveb pro deklarovany tucel zcela nevhodnych (napt. staveb provozniho ¢i technického
charakteru pro ucely bydleni apod.). Je sice pravda, ze rozhodnuti, zda cel stavby bude
skute¢né naplnovan, zpravidla taktéz lezi na stavebnikovi (napf. zda stavbu urcenou
k bydleni skutecné bude za timto Gc¢elem vyuzivat ¢i ji ponecha ladem), avsak to (ze shora
uvedenych divodl) neznamena, Ze spravni organy nemusi posuzovat, zda je stavba
k naplnéni daného ucelu vibec zplsobila, resp. zda k nému jsou splnény prislusné
podminky, a to mimo jiné podminky pravni dovolenosti ¢i pripustnosti stavebnikem
oznameny ucel napliovat.

[54] Nelze ptitom prehlédnout, ze sama stézovatelka v zadostech o vydani 4zemniho
4 4 4 4 4 / V / Vv /
rozhodnuti a o vydani stavebniho povoleni ze dne 7. 12. 2009 uvedla coby uéel zamyslené
stavby fotovoltaické elektrarny vyrobu elektrickeé energie (to ostatné nemohlo byt nikterak
v M 4 / v/ v / / 4 4
prekvapivé). O takto vymezenych zadostech pak ve sloudeném tzemnim a stavebnim
v/ 4 4 4 4 4 M 4 v VA 4 4
fizeni rozhodovaly spravni organy prvniho i druhého stupné. Soucasti rozhodnuti
spravniho organu prvatho stupné bylo pak (ve shodé se shora citovanou pravni upravou)
mimo jiné i konstatovani, ze ,/s}ystém bude vyrobenou elektrickou energii o celkovém vykonu
1950 kW doddvat do rozvodu 22kV CEZ Distribuce a.s.“ Tim byl jasné vymezen Ucel
/ Vv 4 v/ o4 / v M 4 M 4 / M M v 7/
zamyslené stavby spocivajici ve vyrobé elektrické energie dodavané do distribucni
soustavy; ostatné takovy ucel je v pripadé fotovoltaické elektrarny zcela zfejmy, pficemz
stézovatelCiny dodatecné nové predkladané Gvahy, dle nichz vyrobna elektrické energie (s
vykonem 1800 kW!) muze vyrabét elekttinu i bez pfipojeni k distribuc¢ni soustavé a tu
muze téz sama spotrebovavat, lze oznacit nejen za ulelové, ale i za zjevné nesouladné s (pro
rozhodnuti relevantnimi) Gdaji obsazenymi v zadostech o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby a stavebniho povoleni adresovanych spravnimu organu prvniho stupné a témuz
dorucenych spolu s prilohami 8. 12. 2009. Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
sice jako 0clel zamyslené stavby fotovoltaicke elektrarny uvadéla jen struéné Jfupjroba
elektrické energie”, ale v zadosti o stavebni povoleni vyslovné bylo zadano pro oznacenou
stavbu (,Fotovoltaickd elektrarna na vyrobu elektrické energie®) i [ njapojeni elektrarny na
vedeni VIN“. Takeé pripojena projektova dokumentace charakterizovala stavbu s nazvem
+FOTOVOLTAICKA ELEKTRARNA 1800 kW — Mala Hrastice* jako stavbu ,pripojky VN a
Trafostanice ¢. 1 a ¢ 2 pro Fotovoltaickou elektrarnu 1800 kW, kterd bude doddvat vyrobenou
elektrickou energii do rozvodu 22 kV CEZ Distribuce.

[55] Neni proto divodni stézovateléina namitka, dle které posuzovani moznosti
Ve . 4 4 / Ve v 4 Vv 4 . . v 4 v
pripojeni povolované vyrobny elektfiny ze slunecniho zafeni k distribu¢ni soustavé
nespada pod § 111 odst. 2 stavebniho zakona, dle néhoz v prubéhu stavebniho fizeni
[sltavebni iirad ovéri rovnéz icinky budouciho wZivani stavby, a stavebnimu dradu ani
v/ v/ 4 Ve . 4 M . v 4 v vV M
neprislusi moznost pripojeni k distribucni soustave zkoumat. Se stézovatelkou lze souhlasit
v tom, ze dikce predmétného ustanoveni na posuzovani ucelu zamyslené stavby, resp. jeho
naplnéni, nemifi pfimo. Je vsak zfejmé, ze podminkou pro to, aby se spravni organy
mohly budoucimi G¢inky stavby dostateéné zabyvat, je prvotni zhodnoceni toho, zda
stavba muze (fakticky i pravné) vibec fungovat z hlediska Géelu, pro néjz ma byt na Gzemi
4 v Vv / Ve 4 v/ / 4 v
umisténa a povolena; ovérovat ucinky budouctiho uzivani stavby bez toho, ze by stavba
mohla ¢ sméla byt pro svij Gcel redlné uzivana, postradalo by totiz jakykoli smysl, takze
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zakonem stanovenou povinnost by stavebni Gfad bez oné predbézné, avsak samoziejmé,
Gvahy nemohl vibec splnit.

[56] Dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢&. 51/2006 Sb., ve znéni do 31. 3. 2010, pfitom podminkou
pripojeni k pfenosové nebo distribu¢ni soustavé bylo podani zidosti o pfipojeni,
souhlasné stanovisko provozovatele prenosové nebo distribuni soustavy k zadosti o
pripojeni, vydané postupem podle § 5 této vyhlasky (s Géinnosti od 1. 4. 2010 tuto
podminku nahradila povinnost predlozeni studie pfipojitelnosti za podminek podle § 4a
citované vyhlasky), a uzavreni smlouvy o pripojeni mezi zadatelem a provozovatelem
prenosové nebo distribu¢ni soustavy nebo zmeéna stavajici smlouvy o pfipojeni.
Pfinejmensim podminka uzavfeni smlouvy o pfipojeni vsak v dobé rozhodovani spravnich
organd prvniho a druhého stupné v projednavané véci nepochybné splnéna nebyla,
pricemz tento nedostatek nemohl byt dodate¢né zhojen anicitovanym rozsudkem
Okresniho soudu v Déciné ¢j. 6 C 39/2012-138.

[57] Fakt, ze stézovatelka méla v dobé rozhodovani spravniho organu k dispozici
dvé vzajemné rozporna stanoviska osoby ztcastnéné na rizeni I) vztahujici se k moznosti
pripojeni zamyslené stavby elektrarny k distribucni siti, a stejné tak i absence smlouvy o
Ve M 4 Ve v Ve M 4 v v 4 i 4 4 i i V4 /.
pripojeni, pritom moznost pripojeni predmétné fotovoltaické elektrarny k distribucni siti -
M v AN 4 / Vv M v vV Vv 4 4 4 4 /4
a tedy 1 naplnéni jejiho Ucelu - zjevné znemoznovaly. Spravni organy prvniho a druhého
stupné proto pochybily, pokud k témto skutecnostem neprihlédly a vzdor nim vydaly
4 /4 v 4 v 4 v/ 4 4 4 \4 4 Ve . 4
rozhodnuti posléze zrusena v prezkumném rizeni. S aktualni nemoznosti pripojeni do
distribu¢ni soustavy byla pritom stézovatelka nepochybné srozuména, o Cemz svéddi i to,
\4 v 4 /4 /4 4 v 4 4 N4 4
ze se odstranéni uvedeného nedostatku domahala soudni cestou v ob¢anskopravnim rizeni.
Slo o nedostatek natolik zdvazny a neptehlédnutelny, Ze ,pfirozenou miru nejistoty®
ohledné souladu zaméru s pravnimi predpisy vyznamnym zpusobem prekrocil. Jakkoli pak
jde uvedené pochybeni primarné na vrub spravnim organim prvniho a druhého stupné,
stézovatelka si jej musela byt védoma, a nemuze se proto nyni dovolavat nabyti prav
v dobreé vire.

[58] Ze stejného divodu Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce nespravného
posouzeni poméru Ujmy na pravech stézovatelky nabytych v dobré vire vidi 4jmé na
Vo / / Vv 4 o Ve v o. /4 /& v vV Vv Ve
strané jinych Gcastnikd ¢i verejnému zajmu. Vzhledem k tomu, Ze stézovateléinu dobrou
viru nelze v nyni posuzovaném pripadé dovodit, neni pro takové posuzovani dan prostor.
Meéstsky soud proto spravné oznalil toto posouzeni ,za nadbytecné vzhledem k zdvéru o
nedostatku dobré viry na strané Zalobce, ktery je sim osobé dostatecnym ditvodem pro
nemoznost aplikace § 94 odst. 4 spravnibo 7ddu.“ SkuteCnost, ze stézovatelka v prubéhu
v/ 4 v v / Ve v 7 . o v 4 / 4
fizeni pred méstskym soudem dolozila, Ze vlastnici pozemkt dotceni ochrannym pasmem
/ Ve v 7/ /v 4 M v e /v 4 / V. v v 4 v
vyrobny elektfiny ze slunecniho zareni, jakozidrazni Grad dodatecné se zamérem
» e L Ay . : ,
stézovatelky souhlasili, v této souvislosti postrada relevanci. Nadto jde o skutkové novoty,
které méstsky soud dle § 75 odst. 1s. t. s. nemohl pri svém rozhodovani zohlednit.

[59] Namitkami stézovatelky vztahujicimi se k ji tvrzené nezakonnosti postupu osoby
/ Vv v / v/ 4 Vv / M M 4 ’ vV
zGCastnéné na rizeni I), jez ve vztahu ktvrzené existenci dobré viry stézovatelky
predstavuji argumentaci podpurnou, se Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost jiz
nezabyval. Ani jejich pfipadna divodnost by totiz nemohla zhojit fakt, ze stézovatelka
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v dobé rozhodovani spravnich organu prvniho a druhého stupné podminky pro pripojent

do distribucni sité jednoduse receno nespliovala, a to prinejmensim pro chybéjici uzavteni

smlouvy o pripojeni, priemz o této skutecnosti védéla, a prava plynouci z rozhodnuti
4 4 4 4 v % /4 7V

spravniho organu prvniho stupné tudiz v dobré vite nenabyla.

VIL

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

[60] Nedavodnou kasa¢ni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[61] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci Gspéch, zalovanému nevznikly
/7 4 . / Vv /7 Ve . 4 /v v / v/ 4
naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti a osobam zudastnénym na rizeni podle obsahu

spisu nevznikly zadné naklady vzeslé z povinnosti, kterou jim soud ulozil, nemaji dle
§ 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., pravo na nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. tijna 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



