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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: I. G., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem
namésti HrdinG 1634/3, postovni schranka 155/SO, Praha 4, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalované ze dne 12. 7. 2013, ¢. j. MV-64604-5/SO/sen-2013, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2015, ¢.j. 32 A 3/2014 -
47,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
4
Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pobyvala na tGzemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani s platnosti do 20. 3. 2011. Dne 2. 3. 2011
podala prvni zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani, zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 29. 8. 2012, které nabylo pravni
moci dne 14. 9. 2012, nebot odvolani podané dne 27. 9. 2012 proti tomuto rozhodnuti bylo
podano opozdéné a nebylo spojeno szadosti o prominuti lhaty. Jako opozdéné bylo
zamitnuto rozhodnutim zalované ze dne 12. 7. 2013, ¢. j. MV- 137085-8/SO/sen-2012.
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[2]  Dne 25. 10. 2012 podala zalobkyné druhou zadost o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny. Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky (dale jen ,organ L. stupné®) usnesenim ze dne 29. 1. 2013, ¢. .
OAM-67302-6/DP-2012 fizeni o této zadosti podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®) zastavilo. Divodem byla skutecnost, ze zalobkyné podala zadost v dobé, kdy
k tomu nebyla opravnéna. Podle organu L. stupné z dikce § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl na Uzemi vyplyva, ze zadost musi byt podana v dobé, kdy je dosavadni povoleni
k pobytu platné nebo se za platné ve smyslu § 47 odst. 2 téhoz zakona povazuje (tzv. fikce
pobytu do rozhodnuti o zadosti). V pripadé zalobkyné platnost jejtho dosavadniho
povoleni zanikla s palnoci dne 13. 9. 2012 a dalsi novou zadost podala az dne 25. 10. 2012.
Zalovani rozhodnutim ze dne 12. 7. 2013, & j. MV-64604-5/SO/sen-2013 (dle jen
ynapadené rozhodnuti“) zamitla odvolani zalobkyné a usneseni organu I. stupné
o zastaveni fizeni potvrdila. S prvostupriovym organem se ztotoznila v tom, ze ze zakona
o pobytu cizinct vyplyva, ze cizinec je povinen pozadat o zménu Gcelu pobytu v prubéhu
povoleného pobytu na izem{ Ceské republiky. Podminku povoleného pobytu oviem nelze
podle zalované smésovat s fikci platnosti pobytového opravnéni dle § 47 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct, ktera pouze chrani cizince pred pravaimi dasledky spojenymi s uplynutim
platnosti stavajictho pobytového opravnéni do doby pravomocného rozhodnuti o podané
zadosti. Podle zalované podminka podani zadosti dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
je vazana na pobyt povoleny a nikoliv na pobyt, zalozeny zakonnou fikci pobytu.
Zalobkyné v dob¢ podani #adosti platné povoleni k pobytu neméla.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) rozsudkem ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 32 A 3/2014 - 47 (dale jen ,napadeny rozsudek®).
Krajsky soud neptrisvédcil namitce, ze zalobkyni byla upfena dvojinstanénost spravniho
fizeni, jelikoz zalovana spatrovala neopravnénost v jiném kontextu nez organ I. stupné.
Podle ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) radu
odvolaci spravni organ provadi prezkum souladu rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné s pravnimi predpisy v plném rozsahu, tzn. je opravnén v odvolacim fizeni v ramci
prezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mimo jiné toto rozhodnuti
dopliiovat o dalsi divody, pfipadné jej zménit, a to jak co do odivodnéni, tak co do
vyroku. Rizeni u spravniho orginu prvniho stupné a Hzeni o odvolani, jako? i rozhodnuti
spravnich organt obou stupnd, potom tvofti z hlediska soudniho prezkumu jeden celek
(srov. napf. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.
j- 5 Afs 16/2003 - 56, publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80, vsechny rozhodnuti dostupné
na www.nssoud.cz) Zalovana tedy byla nepochybné opravnéna provadét diléd korekce
odivodnéni rozhodnuti, resp. toto rozhodnuti doplfiovat o dalsi, spravnim organem
prvniho stupné neuvedené divody. S organem L. stupné se krajsky soud ztotoznil v tom,
ze zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym nez povolenym tcelem
je opravnéna podat jak osoba s platnym pobytovym opravnénim, tak osoba pobyvajici na
izemi na zikladé fikce pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinct. Zalobkyni
vSak ke dni podani druhé zadosti fikce pobytu nesvédcila, nebot prvni zadost ze dne 2. 3.
2011 byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 29. 8. 2012, které nabylo pravni moci 14. 9. 2012.
Timto dnem prestalo byt dfive udélené povoleni povazovano za platné ve smyslu § 47 odst.
2 zakona o pobytu cizinci. Na tento zavér nema vliv, ze byl zalobkyni dne 1. 10. 2012
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nespravné vydan tzv. preklenovaci $titek osvédéujici trvani této fikce. Preklenovaci Stitek
je vSak osvédCenim vydanym podle § 155 spravniho fadu, pficemz tento typ aktl verejné
spravy nezaklada (resp. nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych adresati. Nespravneé
vydany preklenovaci Stitek tak sohledem na sviy charakter neni zpusobily zalozit
zalobkyni prava (tj. vdaném pripadé existenci fikce platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu), ktera ji podle zakona nenalezi (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2010, ¢. . 2 Ans 1/2009 - 71).

II.

Kasa¢ni stiznost

[4]  Zalobkyné /stézovatelka/ napadla rozsudek krajského soudu vcas podanou kasacni

stiznosti. V Gvodu stézovatelka obecné krajskému soudu vy¢cita, ze vychazel z nedostatecné
**V_V / v 4 /v v v v/ \4 4 / i

zjisténych skutecnosti a téz nedostateéné vyporadal zalobni namitky.

[5]  Konkrétné tvrdi, ze ji byl vydan preklenovaci stitek, ktery osvédéuje fikei pobytu
dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, byla tedy v dobré vire, ze ji tato fikce svédci.
Spravni organ vydanim preklenovaciho stitku utvrdil stézovatelku v legalnosti jejiho
pobytu a de facto jeji pobyt legalizoval, stézovatelka tedy byla v dobré vife, ze zadost
podala radné. Rozhodnuti o zastaveni fizeni pro ni bylo prekvapive, jelikoz spravni organ
L. stupné ji vyzyval k dolozeni dokladd, zadost tudiz projednaval meritorné.

[6] Stézovatelka se také proti rozhodnuti o zamitnuti prvni zadosti odvolala, odvolani
sice bylo opozdéné, ale vdobé podani nyni posuzované druhé zidosti jesté nebylo
autoritativné o tomto odvolani rozhodnuto.

[7]  V dusledku chybného postupu spravnich organtu se stézovatelka dostala do situace,
kdy byla presvédcena o legalnosti svého pobytu, a presto pobyvala na Gzemi Ceské
republiky nelegalné a bylo ji ulozeno spravni vyhosténi.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.) pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasalni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[9] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.
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[10] Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze z napadeného rozsudku je patrné, ze
krajsky soud posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
uvedenych stézovatelkou a vychazel ze skutkového stavu, ktery neni sporny, a nejsou o
ném pochybnosti. Je rovnéz ztrejmé, jak krajsky soud podstatné skutecnosti nasledné
pravné posoudil. Namitky stézovatelky o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a
nedostateéné zjisténém skutkovém stavu je tudiz nutné odmitnout jako neopodstatnéne.
Pritom je treba zduraznit zna¢nou obecnost tohoto okruhu namitek, kdyz stézovatelka
4 /7 v 727 v v 4 4 v i /7 . /v 4 4
uvadi, ze soud pomiji jednozna¢né prokazané skutecnosti, hodnoti je bez zvazeni okolnosti
celého pripadu, ptipadné v rozporu s povinnostmi, které vyplyvaji ze s. f. s., aniz by uvedla
ey ;7 / <17
jediné konkrétni pochybeni krajského soudu.

[11] Vécnou podstatou sporu je otazka urleni doby, ve které byla stézovatelka
opravnéna podat novou (v poradi druhou) zadost o dlouhodoby pobyt za jinym Géelem.
Dle § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze dobu platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu lze opakované prodlouZit... Podle odst. 3 tohoto ustanoveni na prodlouzeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu se... § 47 vztabuje obdobné.

[12] Ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct stanovi, ze cizinec, ktery hodld na
vizemi pobyvat za jinym vicelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen poZidat ministerstvo o
udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu.

[13] Dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu je
cizinec povinen podat nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dnii pred uplynutim platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
uplyne pred rozhodnutim Zadosti o povoleni dloubodobého pobytu, ackoliv Zidost byla podina
ve lhité podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o
podané Zddosti.

[14] Naposledy citované ustanoveni stanovi fikci legalniho pobytu zadatele do doby
rozhodnuti o zidosti v pripadé zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu u zadatele,
ktery na Gzemi pobyva na zakladé viza k pobytu nad 90 dni. Judikatura spravnich soudu
viak dovozuje, Ze se analogicky uplatni i v p¥ipadé Zadatele, ktery jiz na tzemi Ceské
republiky pobyva nazakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, coz je i pripad
stézovatelky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, C. j. 7 As
96/2011 - 73). Ze spravniho spisu vyplyva, ze tato fikce svédéila stézovatelce do 14. 9.
2012, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym ji nebyl ptfiznan dlouhodoby pobyt na
zakladé prvni zadosti ze dne 2. 3. 2011.

[15] Z gramatického vykladu ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyplyva
povinnost cizince, pozadat o povoleni pobytu za jinym Glelem. Zdost tak méZe podat
pouze cizinec, ktery ma povoleny pobyt (srov. vyraz ,hodld na iizemi pobyvat za jinym
vicelem, nez ktery mu byl povolen®). Tuto zadost je povinen podat v dobé vymezené v § 47
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a tedy ,nejpozdéji 14 dnii pred uplynutim platnosti viza
k pobytu nad 90 dni, resp. pred uplynutim doby platnosti stavajictho pobytového
opravnéni. Krajsky soud a organ L. stupné vyjadrily pravni nazor, ze zadatel o dlouhodoby
pobyt je opravnén podat novou zadost o dlouhodoby pobyt za jinym Gcéelem téz v dobé,
kdy mu svéd& fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinct. Zalovana to naopak
vyluéuje. Dovozuje, Ze cizinec je opravnén tuto zadost podat pouze v dobé, kdy ma platné
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povoleni k dlouhodobému pobytu (pfipadné vizum k pobytu nad 90 dni), tzn. v ,pribéhu
povoleného pobytu*, protoze podminku povoleného pobytu nelze smésovat s fikei platnosti
daného pobytového opravneéni dle citovaného § 47 odst. 2.

[16]  Nejvyssi spravni soud predné zdaraznuje, ze v daném konkrétnim ptipadé neni
rozpor v pravnim nazoru na vyklad uvedenych ustanoveni rozhodny, protoze zavér obou
spravnich organt i krajského soudu, ze stézovatelka podala druhou zadost v dobé, kdy
k tomu nebyla opravnéna, je neottesitelny. Prvni podana zadost ze dne 2. 3. 2011 byla
zamitnuta rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 14. 9. 2012. Platnost ptvodniho
pobytového opravnéni stézovatelky za celem zaméstnani byla omezena datem 20. 3. 2011.
Vzhledem k v¢as podané prvni zadosti o povoleni pobytu za Géelem podnikani, bylo
dosavadni pobytové opravnéni povazovano za platné na zakladé pravni fikce, ktera nastala
okamzikem splnéni zakonnych podminek, nikoliv vydanim rozhodnuti. Protoze
stéZovatelka podala prvni Zidost v zidkonné lhité, pobyvala na Gzemi CR legilné na
zakladé pravni fikce platnosti dosavadniho pobytového opravnéni az do nabyti pravni
moci rozhodnuti o podané prvni zadosti, tj. do 14. 9. 2012. Okamzikem nabyti pravni
moci tato fikce zanika per se, a to bez ohledu na to, zda ji byl v pribéhu tohoto tizeni (ode
dne 22. 3. 2011) vydan tzv. ,preklenovaci® stitek na dobu do predpokladaného rozhodnuti
o této zadosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2015, ¢. . 2
Azs 12/2015 - 64), popt. 1 nasledné nespravné vydan dal$i ,preklenovaci® stitek na dobu
od 1. 10. 2012 do 31. 11. 2012 (k tomu viz nize). V dobé podani druhé zadosti stézovatelka
nemeéla prislusné pobytové povoleni a nesvédcila ji jiz ani fikce pobytu.

[17]  Stézovatelka uvadi, ze podala proti rozhodnuti o prvni zadosti opozdéné odvolani,
Vv \4 v ’ 4 4 v/ . 4 4 * V_V . . v
onémz nebylo vdobé podani druhé zadosti nyni posuzované jesté autoritativné
rozhodnuto. Tato skuteCnost vsak na posouzeni pravni moci rozhodnuti nema vliv, jelikoz
odkladny G¢inek ma pouze véas podané odvolani. Spravni organ 1. stupné tedy rozhodl
4 \4 v/ 4 4 v/ . VvV . 4
vsouladu se zakonem, kdyz rizeni o druhé zadosti stézovatelky zastavil. Tvrzeni
stézovatelky, ze ji vyzyval k dolozeni dokladi a druhou zadost tudiz projednaval
meritorné, je sice v souladu s tim, co je uvedeno v samotném rozhodnuti o zastaveni rizeni,
nicméné ani tento nespravny postup nema vliv na vysledek frizeni, konecné sam spravni
organ v tomto rozhodnuti pripousti, ze bylo lze rizeni zastavit dle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu pro neptipustnost takové opakované zadosti.

[18] K nastolené otazce, urleni doby, ve které je cizinec opravnén podat zadost o
povoleni zmény pobytu, soud obecné dodava, ze 1 kdyz se na zadatele, kterému svéd¢i fikce
pobytu, dle zakona pohlizi jako na osobu, kterd ma povoleny pobyt, a nelze vyloudit
opakované podani zadosti dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, nemize dalsi druha
zadost, 1 kdyby byla podana v dobé bézici fikce povoleného ptvodniho pobytového
opravnéni, zalozit novou fikci pobytu dle § 47 odst. 2 zidkona o pobytu cizinch (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2015, ¢&. j. 5 Azs 98/2015 - 32: ,fikce
povoleného pobytu podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii nemiize nastat na zakladé podani
dalsi Zddosti o povoleni dloubodobého pobytu (pop?. zmény jeho iicelu) v pripadé, kdy cizinci
(stéZovateli) jiz svédct fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci... Opaény zavér by
vedl ke zcela absurdnim diisledkiim, kdy by na zakladé opakovaného a icelového podavani
Zddosti dochdzelo k nikdy nekoncicimu 7etézeni fikci povoleného pobytu podle § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizincit.). Daldi fikce pobytu nemulze nastat, i proto, ze neni splnéna
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podminka podani zadosti v dobé uvedené v § 47 odst. 1 (nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dnii pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnii) zakona o pobytu cizinct. Zalovana tak udinila
spravny zavér ohledné této otazky, opalny diléi pravni nazor organu L. stupné i krajského
soudu nemél na vysledek vliv jiz zdavoda shora uvedenych vbodu [16]. Navic je
nesporné, ze polemika o vykladu uvedenych ustanoveni byla vyvolana argumentaci
stézovatelky uvedenou nasledné.

[19] Stézovatelka namitala, ze ji byl nespravné vydan tzv. preklenovaci stitek od 1. 10.
2012 do 30. 11. 2012 a byla tudiz v dobré vife o legalnosti svého pobytu a opravnénosti
podat novou druhou zadost o dlouhodoby pobyt. Otazkou davéry v rozhodovaci ¢innost
organti vefejné moci ve svétle judikatury Ustavniho soudu se Nejvy$$i spravni soud
zevrubné zabyval napf. v rozsudku ze dne 17. 1. 2014, ¢, j. 5 As 81/2013 - 19, z néhoz
mimo jiné vyplyva, ze divéra jednotlivce v rozhodovaci ¢innost organa statu, at uz jde o
rozhodovani organt moci zakonodarné, vykonné ¢i soudni, je jednim ze zakladnich
atributt pravniho statu. Uvedené zavéry aplikoval Nejvyssi spravai soud i vjiz vyse
citovaném rozsudku ze dne 28. 8. 2015, C. j. 5 Azs 98/2015 - 32, kdyz uvedl: ,Pripadné
nespravné vydani tohoto pobytového (preklenovaciho) stitku... ovsem nemiize zaloZit stéZovateli,
byt je v dobré vive, prava, kterd mu podle platné pravni iipravy neprislusi. P¥ipadné nespravné
vydani pobytového (preklenovaciho) stitku Ministerstvem tedy sice neni zpisobilé zaloZit
hmotnépravni domnénku pobytového opravnéni stéZovatele na vizemi Ceské republiky, avsak
na druhé strané nelze stéZovateli klast k tiZi pochybeni Ministerstva, pokud se jim v dobré vire
7idil, nesmi byt za své chovdni sankcionovdn. Tzv. pobytovy (preklenovaci) stitek je osvédcenim
ve smyslu Casti Crurté spravnibo 7ddu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5.
2010, ¢ j. 2 Ans 1/2009 - 71), tj. aktem, kterym se sivedné osvédcuji nebo porvrzuji skutecnosti,
které jsou v nich uvedeny, a md povahu vereiné listiny. Pobyval-li proto stéZovatel na tizemi
Ceské republiky v dobé platnosti tohoto pobytového (preklenovaciho) stitku, nelze k jeho tiZi
pobyt v této dobé povazovat za neopravnény.“ V dobé platnosti nespravné vydaného
preklenovaciho Stitku by tedy nemélo byt zadateli kladeno k tizi to, ze jedna s davérou v
legalnost svého pobytu, nesmi byt za své jednani sankcionovan. Osvédceni v podobé
preklenovaciho stitku vSak nemuze zhojit nedostatek, spocivajici na strané stézovatelky
v tom, ze podala zadost v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna. Tento stitek nezaklada ani
neméni pravo pobytu, které je zalozeno rozhodnutim o povoleni pobytu cizince.

[20] Pokud jde o tvrzeni, ze stézovatelce bylo v disledku chybného postupu spravnich
organd ulozeno spravni vyhosténi, nelze nez poznamenat, Ze fizeni o spravnim vyhosSténi
neni predmétem tohoto fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Soudu je z redni
¢innosti znamo, ze pod sp. zn. 5 Azs 121/2015 je vedeno u tohoto soudu fizeni o kasaéni
stiznosti stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2015, & j. 32 A
47/2014 -38. Zohlednéni dobré viry stézovatelky v legalnost pobytu na zakladé nespravné
vydaného ,preklenovaciho stitku“ v rozhodnuti o spravnim vyhosténi je tak predmétem
prezkoumani soudem, a to v fizeni, v némz posouzeni této namitky stézovatelky mize mit
vliv na vysledek fizeni.

IV.
Zavér a naklady fizeni



6 Azs 132/2015 - 42
pokracovani

[21]  Ze vsech vyS$e uvedenych divodt vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodl namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. tijna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



