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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
navrhovatelt a) P. G., b) S. P., proti odptirkyni Okrskové volebni komisi Ptedni Vyton, se
sidlem Predni Vyton 30, v fizeni o namitce podjatosti vznesené odpurkyni ve véci vedené u

Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 10 A 176/2015,
takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich JUDr. Véra Balejova
neni vyloudena zprojednavini a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 A 176/2015.

Oduvodnéni:

Navrhy ze dne 5. 10. 2015 se navrhovatelé a) a b) domahaji rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich (dile ,krajsky soud“) o neplatnosti voleb do zastupitelstva
obce Predni Vyton konanych dne 26. 9. 2015. Duvodem navrhu je presvédcent
navrhovateld, ze podobné jako v pripadé neplatnych voleb konanych v Pfedni Vytoni dne
14. 3. 2015, doslo 1 nyni k ovlivnéni voleb tim, ze se k trvalému pobytu v obci pfihlasily
osoby, které k ni nemaji pattricné vazby. Usnesenim krajského soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢.
j- 10 A 177/2015 - 14, doslo ke spojenti souvisejicich fizeni navrhovatelt a oba navrhy jsou
nyni projednavany pod sp. zn. 10 A 176/2015.

Podanim ze dne 9. 10. 2015 odpurkyné podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), vznesla namitku
podjatosti soudkyné JUDr. Véry Balejové. V namitce uvedla, ze je na misté pochybovat o
nepodjatosti JUDr. Véry Balejové z divodu jeji osobni znamosti s navrhovatelem b).
Odputrkyné dodava, ze jmenovana soudkyné se podilela na projednavani a rozhodovani
v fizeni o neplatnosti predchozich voleb v Predni Vytoni, vedeného krajskym soudem pod
sp. zn. 10 A 60/2015, pficemz svym postojem a chovanim méla dat najevo sympatie a
naklonnost k navrhovateli b). Podle odpurkyné nebyl jeji postoj k Gcastnikim nestranny,
coz bylo vsem zainteresovanym osobam ztejme.

Odptrkyné pozaduje, aby véc byla projednana soudcem nezavislym, vuéi stranam
sporu neutralnim a zachovavajicim rovné postaveni stran. Poznamenava dale, ze si je
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védoma problému spojenych s prokazovanim subjektivaich pocitt dané soudkyné,
nicméné veéri, ze pravo na spravedlivy proces zvitézi. Ma rovnéz za to, ze by sama
soudkyné méla uznat namitku podjatosti za opodstatnénou.

Namitku podjatosti vuc¢i soudkyni podpofila rovnéz zvolena zastupitelka a
povérena starostka Regina Houskova, ktera v podani ze dne 12. 10. 2015 uvedla, ze
v prubéhu jednani vedenych ve véci sp. zn. 10 A 60/2015 nabyla dojmu, ze JUDr. Véra
Balejova nema stejny pristup ke vSem z(cCastnénym. Mimo jiné poukazala na neovérené
informace vztahujici se k osobnim kontaktim soudkyné s navrhovatelem b) a p. B., a
k tomu, ze soudkyné méla sdélit vysledek jednani pred rozhodnutim ve véci.

Soudkyné JUDr. Véra Balejova se k namitce podjatosti vyjadrila dne 13. 10. 2015.
Predevsim uvedla, ze se ke vsem UcCastnikum, zvolenym zastupitelum i svédkam chovala
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stejné. Uvadi, ze navrhovatele b) 1 p. B. spatrila prvné pri Gstnim jednani, v jeho prubéhu
vsichni dostali slovo a mohli vyjadrtit sva stanoviska. Dodava, ze po skonceni jednani jiz
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zadného ze jmenovanych nevidéla, ani se s nimi nesetkala. Nezna ani nikoho z okoli téchto
osob.

Soudkyné JUDr. Véra Balejova piipomina, ze v souvislosti s rozhodnutim
krajského soudu ve véci sp. zn. 10 A 60/2015 byla kontaktovana zastupci médii, jimz
odpovidala jen na polozené otazky. Zddrazniuje, ze v usneseni ze dne 13. 4. 2015, ¢. 5. 10 A
60/2015 - 95, krajsky soud dostate¢né objasnil, které diavody jej vedly k vysloveni
neplatnosti voleb, pticemz se jednalo o rozhodnuti celého senatu. Podotyka, ze nezna
nikoho, kdo v Pfedni Vytoni bydlel ¢i bydli a obec samu jiz dlouhou dobu nenavstivila.
Ohrazuje se rovnéz proti tvrzeni, ze by vysledek pfedchoziho fizeni jakkoli naznaéila pred
vydanim rozhodnuti.

V zavéru soudkyné konstatuje, ze pouha skuteCnost, ze byla v predchazejicim fizeni
predsedkyni senatu, ktery o neplatnosti voleb rozhodl, nemtze byt divodem k jejimu
vylouceni z jiného fizeni o neplatnosti novych voleb, byt ve stejné obci.

Jak ze shora uvedeného vyplyva, krajsky soud nyni posuzuje navrh na vysloveni
neplatnosti voleb do zastupitelstva obce Pfedni Vyton konanych dne 26. 9. 2015 poté, co
byly pfedchozi volby v této obci prohlaseny krajskym soudem za neplatné (viz usneseni ze

dne 13. 4. 2015, ¢ j. 10 A 60/2015 - 95). Soudkyné JUDr. Véra Balejova tehdy predsedala
senatu krajského soudu, ktery o neplatnosti predchozich voleb rozhodoval.

Podle § 8 odst. 1 véta prvni a tfeti s. t. s. ,soudci jsou vylouceni z projedndivini a
rozhodnuti véci, jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k sucastnikiim nebo k jejich zdstupcim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce nejsoun okolnost,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednivané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech.

Pomér soudce k véci je ve smyslu citovaného ustanoveni treba chapat jako primy
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zajem soudce na daném fizeni, zejména na jeho vysledku. Vyloucen by byl rovnéz soudce,
ktery by ziskal o véci poznatky jinym zplsobem nez dokazovanim pti jednani.
Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k tGcastnikim ¢i jejich zastupcim pak
mohou vedle vztaht pribuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce k
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Ucastnikim, popf. jejich zastupcim nepatfiény v jiném smyslu, napriklad pratelsky c¢i
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naopak zjevné nepratelsky, pripadné chovani soudce muaze takovy dojem vzbuzovat.

Z ustilené judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnittni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim p¥ipadé. Také podle Ustavniho soudu miZe byt vylouleni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnosti o nepodjatosti konkrétniho soudce;
pri posuzovani této otazky je tedy tfeba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti
pHpadu - lze mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
27.11.1996, sp. zn. I. US 167/94). Otazka podjatosti nemtize byt ve viech p¥padech
postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o ni je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skutenosti, které k subjektivnim pochybnostem o osobé soudce vedou.
Rozhodnuti o vyloudeni soudce vzdy predstavuje vyjimku z dstavni zasady, podle niz
nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci, (uvedena zasada respektuje zdkonem
vymezenou vécnou a mistni prisluSnost soudu [¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod /vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich Gstavnich predpisi/]) a pridéleni
véci soudci podle rozvrhu prace. Plati vsak, ze k vyloudeni soudce z projednani a
rozhodnuti véci muze v zasadé dojit teprve tehdy,
je-li evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje
takové povahy a intenzity, Ze i pfes zikonem stanovené povinnosti nebude moci, nebo
schopen, nezévisle a nestranné rozhodovat (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne
3.7.2001, sp. zn. IL. US 105/01, obdobné také usneseni Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu dostupna na www.nssoud.cz).

Po zvazeni vSech relevantnich okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v pripadé fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb konanych v Predni Vytoni dne
26.9. 2015 neni duvod o nepodjatosti soudkyné JUDr. Véry Balejové pochybovat.

Odptrkyné spatfuje podjatost soudkyné predevSim v tvrzenych vazbich mezi
soudkyni a navrhovatelem b) a jejim ptistupem k tomuto Gcéastniku v fizeni o neplatnosti
predchozich voleb (krajskym soudem vedeno pod sp. zn. 10 A 60/2015). Nejvyssi spravni
soud ovSem neprehlédl, ze tvrzeni o osobnich vazbach mezi soudkyni a navrhovatelem b)
je zcela nekonkrétni. Neni ziejmé, z jakych poznatkd tato tvrzeni vychazeji, jak intenzivni
by mély tyto vztahy byt, za jakych okolnosti vznikly, poptipadé jakym zptsobem by
mohly ovlivnit rozhodnuti v pfedmétné véci. Ani pripadna povrchni znamost uvedenych
osob by sama o sobé neptevazila ni¢im nezpochybnénou podtizenost soudkyné Balejové
prisnym kriteriim soudcovského povolani (zejména § 79 az § 83 zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti). Teprve nabyl-li by vztah mezi soudkyni
a navrhovatelem b) urdité intenzity (napf. vztah pratelsky, rodinny ¢i jinak blizky) musel
by zdejsi soud zvazovat jeho pripadny vliv na zachovani pfirozené schopnosti a zakonné
povinnosti soudkyné resit pfipad nezaujaté. V dané véci vsak nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
se o takovy pripad mohlo jednat. Sama soudkyné jakykoli vztah k navrhovateli b) poprela
a vyloucdila 1 vztah kjinym ob¢anim obce Predni Vyton. Vtomto ohledu nelze
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opomenout, ze namitka podjatosti musi byt konkrétni a je nutné, aby obsahovala
uchopitelné davody pro jeji posouzeni. Obecné tvrzeni o existenci vztahu soudkyné k
Ucastniku fizeni, bez pfistoupeni dalsich indicii, nemaze davodnost namitky podjatosti
soudkyné zalozit. K obdobnému nazoru dospél Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne
9. 11. 2004, ¢. j. Nao 43/2004 - 319, kdyz konstatoval: ,Dovozuje-li iicastnik ¥izeni podjatost
soudce z jeho poméru k blize urcenym fyzickym osobam, aniz by vsak uvedl, v éem tento pomér
spocivd a jakym zpiisobem souvisi s projedndvanon véci a soudcem, ktery se na projednavini
podili, vznesend namitka podjatosti neni divodna (§ 8 s. 7. s.).“

Tvrzeni povérené starostky obce Reginy Houskove, ze soudkyné JUDr. Balejova
prokazala svou zaujatost tim, ze informovala o vysledku fizeni o predchozich volbach
pred vydanim rozhodnuti, ma v podstaté stejnou relevanci jako tvrzeni o existenci nicim
nepodlozeného vztahu soudkyné k navrhovateli b). Sama Regina Houskova uvedla, ze se
jedna o informace neovérené, a tudiz se 1 zde uplatni shora uvedené zavéry. Soudkyné
Balejova tyto ,zveésti“ striktné popira a logicky takovou namitku vyvraci poukazem na
nepochybnou skute¢nost, Ze nerozhodovala sama, nybrz se jednalo o rozhodnuti
triclenného senatu krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na vyse citované ustanoveni § 8 odst. 1 véta treti
s. I. s., z néhoz se podava, ze divodem k vylouceni soudce nemohou byt okolnosti, které
spocivaji v jeho rozhodovani v jinych vécech. Divodem k vyloudeni soudkyné JUDr. Véry
Balejové z projednavani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 10 A 176/2015 proto zasadné
nemuze byt ani jeji rozhodovani ve véci vedené krajskym soudem pod sp. zn. 10 A
60/2015, v niz bylo vydano rozhodnuti o neplatnosti predchozich voleb v téze obci.

Nejvyssi spravni soud pfitom zdlrazriuje, Ze v nyni projednavané véci neni zadnym
zptsobem opravnén prezkoumavat postup, jakym bylo provadéno dokazovani ¢i vedeno
jednani v fizeni sp.zn.10 A 60/2015. Nicméné v obecné roviné lze poznamenat
nasledujici. Pokud by odpurkyné, respektive sama povéfena starostka obce nesouhlasily
s tehdej$im postupem soudu, mély proti nému brojit v ramci daného fizeni a za vyuziti
ptislusnych procesnich institutd. Z posuzované namitky podjatosti rozhodné nevyplyva a
nelze na to ani usuzovat z dalsich skutecnosti, ze by ze strany odptrkyné v predchazejicim
fizeni existoval jakykoli naznak nespokojenosti s nerovnym pristupem soudkyné
k riznym tGcastnikim nebo svédkim, respektive jakékoli ,protézovani“ navrhovatele b) ze
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strany jmenované soudkyné. V predlozenych stanoviscich se nic takového neuvadi a
Nejvys$i spravni soud to nezjistil ani z pfislusného spisu krajského soudu. Protokol
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z jednani soudu naopak svédci o profesionalnim pristupu soudkyné, tehdy v postaveni
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predsedkyné senatu. Dostatecny prostor dostaly k vyjadreni vSechny strany sporu a vécné
byly vedeny i vsechny vyslechy svédka. To vsSe za ztizené situace zpusobené pomérné
kratkou lhtitou, do které by mélo byt o neplatnosti voleb rozhodnuto (viz § 90 odst. 3 s. .
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s.). Abstraktni a ni¢im nepodlozené tvrzeni odpurkyné o nerovném zachazeni s ucastniky,
které nebylo podepteno zadnou relevantni skutecnosti, tedy rozhodné nepredstavuje zadny
zakonem predvidany divod k vyloudeni soudkyné JUDr. Balejové z projednavani a
rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 10 A 176/2015.

Na zakladé vySe uvedenych diavodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v projednavané véci nebyly naplnény podminky § 8 odst. 1, s. f. s., a proto podle § 8
odst. 5 véta pata s. t. s. rozhodl tak, ze soudkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
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JUDr. Véra Balejova neni vyloucena z projednavani a rozhodovani véci vedené u krajského
soudu pod sp. zn. 10 A 176/2015.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. tijna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



