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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: Nejvys$i statni zastupce, sesidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému:
Energeticky regulaéni {fad, se sidlem Masarykovo nameésti 5, Jihlava, za Gcasti osoby
zlastnéné na tizeni: SOLEK V,s. r. 0., sesidlem Spalena 92/21, Praha 1, zastoupena
JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2015, ¢.j.62 A
102/2013 - 126,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnénit:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 62 A 102/2013 - 126,
byla zamitnuta zaloba podana NejvySsim statnim zastupcem (dale jen ,stézovatel®) proti
rozhodnuti Energetického regulaéniho Gradu (dale jen ,uGcastnik fizeni®) ze dne 29. 11.
2010, ¢.j.12215-10/2010-ERU, kterym byla spole¢nosti SOLAR efekt, s. r. o. udélena
licence na vyrobu elektfiny na dobu 25 let se vznikem opravnéni a terminem zahajeni
vykonu licencované ¢innosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti, na celkovy instalovany
sluneéni vykon 1,598 MW pro provozovnu fotovoltaické elektrarny Unhost, vymezenou

na pozemku p. ¢ 392/6 v k. 4. Unhost (dale jen ,rozhodnuti o udéleni licence), a dale
proti rozhodnuti Gcéastnika tizeni ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 05565-4/2011-ERU, jimz doslo
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ke zméné obchodni firmy drzitele licence na SOLEK V,s. r. o. (dale jen ,rozhodnuti o
zméné licence®).

V odavodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval obecnymi otazkami fizeni
o zalobé podle ust. § 66 odst. 2 s. f. s. a uvedl, Ze fizeni o této zalobé neslouzi k ochrané
konkrétnich subjektivnich verejnych prav, ale k ochrané objektivniho prava (zakonnosti)
ve specifickych pfipadech, kdy to vyzaduje zavazny vetejny zajem. To se pak musi projevit
pti posuzovani divodnosti zalobnich bodu. ,Otevfeni pfipadu® na konci trileté lhity pro
/4 4 v Vv M / 4 4 4 .. Ve i .
podani zaloby predstavuje nepochybny zasah do pravni jistoty drzitele licence, tj.
spolecnosti SOLEK V,s. r. o. (dale jen ,osoba zalastnéna na fizeni®) za situace, kdy
i /7 IV 4 v/ 4 Ve v M v 4 v/ 4 v/ 4
v mezidobi Gcastnik fizeni nevyuzil moznosti prezkumného fizeni nebo obnovy fizeni a
kdy jsou pravni vztahy navazujici na udéleni licence stabilizovany. Pro takové naruseni
pravni jistoty by musel byt zavazny diavod, ktery by vyvazil negativai dusledky zpétného
Vv 4 4 4 o \4 / 4 v 4 i
prehodnoceni pravnich vztahtG zalozenych rozhodnutim o udéleni licence. V tomto
kontextu odkazal krajsky soud na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010,
.. 7 As 21/2010 - 232, a ze dne 22.7. 2011, C.j. 7 As 26/2011 - 175, a na nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01. Zavér o dtvodnosti zaloby by tak mél byt
zalozen vylucné na zavaznych zjisténich, jimiz by v podstatné mire byla zpochybnéna ¢i
vyvracena zjiSténi ulastnika fizeni, jez ucinil z obsahu spravniho spisu a jez se stala
zakladem pro vyhovéni zadosti o udéleni licence. Proto by mél soud zrusit napadené
spravni rozhodnuti az v pfipadé takovych zjisténi, ktera napf. vyplynou z dukazd
ziskanych v soucinnosti s organy Cinnymi v trestnim fizeni, prip. z rozsudku trestnich
soudu, a ktera zasadné zpochybni pravdivost skutkovych podkladt, z nichz vysel dlastnik
v/ 4 4 4 M v/ Vo oe / v / /
fizeni a kdy napravu nemohl sam realizovat, anebo v pfipadé jinych obdobné vyznamnych
zjisténi indikujicich divodné pochybnosti, ze napadena spravni rozhodnuti neméla byt
vubec vydana. Dale krajsky soud zduraznil, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti o
udélent licence a o jeho zméné, nikoli rozhodnuti opraviuyjici osobu zic¢astnénou na tizeni
uvést energetické zarizeni do provozu. V této souvislosti poukazal na to, ze shodné na
licen¢ni rizeni nahlizel Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3.8.2009, ¢. 8 As
18/2008 - 74. Krajsky soud se dale zabyval duvodnosti jednotlivych zalobnich boda.
V prvanim z nich stézovatel namitl, ze v licenénim fizeni nebylo predlozeno stanovisko
Technické inspekce Ceské republiky a v disledku toho nebylo dolozeno splnéni
technickych predpokladi k zajisténi vykonu licencované cinnosti. Podle krajského soudu
/ 4 4 v v 4 Vev/ v * o 4 M . /
vyplyva ze zakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky
zakon®), ve spojeni s vyhlaskou ¢&. 426/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
/v v 7 71 7¢¢ v . v 7 v/ ) v .
»vyhlaska o podrobnostech udélovani licenci®), ze v licen¢nim fizeni je zadatel povinen
dolozit splnéni technickych pozadavkl pouze rozhodnutim stavebniho Gfadu a dokladem
prokazujicim zaji§téni revize energetického zafizeni ve vztahu k bezpednosti prace.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2009, ¢.j. 8 As 18/2008 - 74, uvedl, ze
4 v 4 M 4 4 ’ 4 . /4 v/ 4
rozhodnuti o udéleni licence nezaklada pravo uvést energeticke zafizeni do provozu a
nadale je provozovat. Nelze pfijmout argumentaci, ze by v licencnim fizeni méla byt
meritorné posuzovana problematika toho, do jaké tfidy ve smyslu vyhlasky ¢&. 73/2010 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, prislusné energetické zatizeni spada. Odpovéd na tuto
otazku je sice obsazena v technické dokumentaci stavby, kterou mél Méstsky urfad
v Unhosti (dale jen ,stavebni Gfad®) k dispozici, avsak dolozeni technické dokumentace
nebylo podminkou pro udéleni licence k podnikani v regulované oblasti. Krajsky soud
v M 4 4 /v 4 * V/ 4 v/ 4 v 4
proto uvedl, ze nelze souhlasit s tim, ze by Ucastnikovi fizeni nebylo v fizeni o udéleni
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licence prokazano splnéni bezpecnosti zafizeni. Ani z vyhlasky o podrobnostech udélovani
licenci, ani ze zakona ¢. 174/1968 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
ostatnim dozoru®), nevyplyva, ze by nesplnéni technickych predpokladia k zajisténi
vykonu licencované &innosti plynulo z nedoloZeni stanoviska Technické inspekce Ceské
republiky. Dalsi zalobni namitka se tykala toho, ze osoba zi¢astnéna na fizeni nedolozila
opravnéni uzivat energetické zatizeni na dobu 25 let, na kterou ji byla licence udélena.
Krajsky soud poukazal naust. § 4 odst. 4 energetickeého zakona a ust. § 7 odst. 1 a 4
vyhlasky o podrobnostech udélovani licenci a uvedl, ze pravo uzivat energetické zatizeni v
soukromopravnim smyslu je prvotnim predpokladem pro to, aby za splnéni dalsich
podminek danych vetrejnopravnimi predpisy mohl uzivatel ziskat licenci k podnikani ve
statem regulovaném odvétvi. Stim koresponduje iust. § 7 odst. 4 vyhlasky o
podrobnostech udélovani licenci, které umoznuje soukromopravni vztah k energetickému
zatizeni prokazat i jinym zpusobem, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Za dané
situace, kdy osoba zGcastnéna na ftizeni byla vlastnikem predmétného zafizeni, nebylo
divodu, aby tcastnik fizeni nevyhovél jeji zadosti a neudélil ji licenci na 25 let,
protoze soukromopravni titul k zafizeni zadatel o licenci prokazal, coz ostatné
nezpochybnil ani stézovatel. Krajsky soud proto neshledal divodnou namitku stézovatele,
ze s ohledem na rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. Vyst 5898/10-
Hor, ¢.j.6011/10/Vyst (dale jen ,povoleni pfedCasného uzivani zarizeni®), méla byt ve
smyslu ust. § 4 odst. 4 energetického zakona udélena licence pouze na dobu stanovenou
v povoleni, tj.do 31.3.2011. K posledni zalobni namitce, v niz stézovatel brojil proti
zpusobu provedeni zmény licence s tim, ze se jedna fakticky o uplné znéni ptvodniho
rozhodnuti o udéleni licence se zahrnutim ménénych Gdaji, krajsky soud uvedl, ze
z obsahu zadosti o zménu licence plyne, ze predmétem byla zména nazvu (obchodni firmy)
drzitele licence. Rozhodnuti o zméné licence nemuze byt dalsim ,novym® rozhodnutim o
udélent licence jiz z toho duvodu, ze se skutkové opira pouze o doklady tykajici se zmény a
zaklada pravni ulinky pouze ve vztahu k nové posuzovanym skuteénostem v navaznosti
na obsah zadosti. Byt tedy tcastnik fizeni na zakladé zadosti osoby zacCastnéné na rizeni o
zménu licence zvolil formu jakéhosi Gplného znéni licence, jedna se o zménu ptvodniho
rozhodnuti o udéleni licence v ¢asti tykajici se nazvu drzitele licence. Podle krajského
soudu proto rozhodnuti o zméné licence neni neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné 1htité kasalni stiznost z divodi
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) a d) s. . s. V kasa¢ni stiznosti predevsim vyjadril
nesouhlas se zdkladni Gvahou krajského soudu, ze ke zruSeni napadenych spravnich
rozhodnuti by mél ptistoupit az v pfipadé zavaznych zjisténi, jimiz by byla v podstatné
mife zpochybnéna & vyvricena zjisténi Glastnika ftizeni, jez byla podkladem pro
rozhodnuti o udéleni licence. Stézovatel také vyjadtil presvédcent, ze jeho zaloba podle ust.
§ 66 odst. 2 s. f. s. se mtze dotknout 1 dobré viry jednotlivce ve spravnost rozhodnuti
spravniho organu, a to v zajmu dobré viry vSech, kteti mohou byt v konkrétnim pripadé
ohrozeni nerespektovanim zakonnych postupli organt vefejné moci. Dobra vira
jednotlivce, jemuz byla udélena licence, zvlasté pokud sam podle zikonnych pozadavkd ve
stanovené lhuté nesplnil disledné veskeré zakonné podminky k udéleni licence, nesmi byt
silnéj$i, nez dobré viry vsech, kdotim mohou byt pfimo ¢ nepfimo poskozeni.
Uptednostiiovani dobré viry jednotlivce, jemuz je nezakonné udélena licence ekonomicky
ku prospéchu, na tkor jinych, je lidsky, moralné ipravné naprosto nesluditelné
s principem rovnosti zakotvenym v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. K odtvodnéni
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krajského soudu tykajiciho se neprezkoumatelnosti rozhodnuti 0 zméné licence stézovatel
uvedl, Ze pfi posouzeni tohoto rozhodnuti je treba primarné vychazet z toho, jak zni
vyrok rozhodnuti. Teprve poté lze s rozhodnutim pomérovat, napt. z pohledu moznych
vad fizeni, zadost ucastnika fizeni a provedené dokazovani. Vyrok rozhodnuti lze pritom
vykladat pouze v souvislosti s jeho zahlavim nebo s jeho odivodnénim, jestlize to obsah
vyroku blize ozfejmuje a lze-li jeho pomoci odstranit pripadné pochybnosti. V predmétné
véci vSak spravni rozhodnuti zadné odivodnéni neobsahuje. Pokud tedy krajsky soud
dovodil, ze obsah rozhodnuti je tfeba vykladat ve spojeni se skutkovymi davody
vyplyvajicimi ze zadosti o zménu az obsahu spravniho spisu, zalozil rozhodnuti na
nespravném pravaim hodnoceni. Rozhodnuti o zméné licence formalné méni celé
rozhodnuti o udéleni licence, avsak ze spravniho spisu nelze dohledat, z jakych davoda je
tak ¢inéno, kdyz jak zadost o zménu licence, tak listiny ve spravnim spisu obsazené sméruji
k dolozeni zadosti jen v rozsahu pozadované zmény licence. Nejsou-li ve spravnim spisu
obsazeny dukazy, o které ulastnik fizeni opfel své rozhodnuti, nema skutkovy stav, ktery
vzal za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spisu a fizeni je tak stizeno vadou, pro kterou
byl povinen krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Rozhodnuti o zméné licence dale
obsahuje kompletni vyrok, jako by bylo rozhodovano o udéleni licence poprvé a neni tak
ztejmé, v jakém rozsahu se dotyka predchoziho rozhodnuti. Tato nesrozumitelnost ¢ini
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Argumentace krajského soudu, ze rozhodnuti o zméné
nemuze mit ucinky nového rozhodnuti, ackoli zaroven pripousti, ze Gcastnik fizeni zvolil
formu jakéhosi kvazi nového rozhodnuti, je vnitfné rozporna a napadeny rozsudek je
proto neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Navic ani argumentace krajského soudu
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 8 As 61/2012 - 53, neni
priléhava. Krajsky soud pochybil i v tom, ze dospél k zavéru, ze v licen¢nim fizeni je z
hlediska splnéni technickych predpokladt nerozhodné, zda se jedna o vyhrazené zatizeni L.
tridy ve smyslu pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 73/2010 Sb., a ze zadatel o licenci neni povinen
dokladat bezpetnost energetického zafizeni stanoviskem Technické inspekce Ceské
republiky. Stézovatel odkazal na ust. § 5 odst. 3 energetického zakona, ust. § 6¢ odst. 1
pism. a), § 7b odst. 1 pism. a), b) zakona o statnim dozoru a vyhlasku ¢. 73/2010 Sb., nebot
v téchto predpisech jsou stanoveny podminky kladené na vyhrazena technicka zafizeni.
Vyhlaska o podrobnostech udélovani licence sice podminky kladené na vyhrazena
technicka zatizeni nestanovi, ale uvadi, kterymi listinami lze dokladat v fizeni o udéleni
licence technické predpoklady. Z ptilohy &. 1 vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. pak vyplyva, ze lze-
li energetické zatizeni zatradit do tfidy 1. vyhrazenych zatizeni, tak jako v daném pfipadé,
Ize je uvést do provozu jen na zikladé stanoviska Technické inspekce Ceské republiky.
Miuze-li v licenénim fizeni, s ohledem na povahu energetického zafizeni, osvédCovat
splnéni pozadavkl vyhrazenych technickych zatizeni a bezpelnost provozu jen uvedené
stanovisko, nelze jej nahradit revizni zpravou. Optel-li krajsky soud své Gvahy, s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2009, ¢.j. 8 As 18/2008 - 74, mimo
jiné o to, ze rozhodnuti o udéleni licence nezaklada pravo uvést energetické zatizeni do
provozu, tento zavér neméni nic na tom, ze by v licenénim fizeni mély byt splnény
vSechny predpoklady, které jsou k udéleni licence vyzadovany. Licence sice je povolenim k
podnikani a nikoli k provozu, ale predpokladem tohoto povoleni je dolozeni existence
bezpeéného a provozuschopného energetického zatizeni. Krajsky soud podle stézovatele
nespravné posoudil i zalobni namitku tykajici se udéleni licence na dobu 25 let. Z ust. § 4
odst. 1 energetického zakona nijak nevyplyva, ze by bylo mozno udélit licenci pouze
na dobu 25 let a Ze by ve smyslu odst. 4 citovaného ustanoveni byla limitem rozhodnuti o
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délce licence pouze dolozena doba vlastnického ¢i uzivacitho prava v soukromopravnim
smyslu. Podle stézovatelova nazoru se do posouzeni doby, na kterou lze licenci udélit,
promitaji dalsi podklady. Je-li podstatné pro vymezeni doby licence, zda je zadatel schopen
dolozit opravnéni uzivat energetické zafizeni po celou dobu licence ve smyslu
soukromopravnich predpist, tim spiSe by mélo byt rozhodné, zda je to schopen dolozit 1
ve vztahu k vefejnopravnim predpisim. Rozhodnuti o udéleni licence ve vyroku o dobé,
na kterou se licence udéluje, nesmi vybocovat ze skutkovych zjisténi spravniho organu.
Povoleni predcasného uzivani zafizeni udélené stavebnim Gradem neni ni¢im jinym nez
4 v/ 7 4 / Vv vV 4 v M 4 4

rozhodnutim o uzivani stavby za tGcelem ovéreni funkcnosti a vlastnosti provedené stavby,
atovpomérech verejnopravnich norem, priemz protakové rozhodnuti je

i i 4 v 4 v A4 M 4
charakteristicka docasnost a omezenost. Zda bude opravnén uzivat stavbu i po uplynuti
této doby, je zcela nejisté. Proto pti splnéni dalsich podminek muze byt licence udélena jen
pro dobu, po kterou lze energetické zarizeni predcasné uzivat. Nazor krajského soudu, ze
na uvedené situace lze reagovat 1 dodatené, nebot nedolozeni kolaudaéniho souhlasu muze
vést k odnéti licence, je sice spravny, nicméné timto postupem jsou pouze napravovany

4 M v 4 o 4 4 v / o o vV

nespravnosti zalozené puvodnim rozhodnutim. Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel
navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Osoba zGcastnéna na rizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel
sméSuje existenci zavazného verejného zajmu sdavody tvrzené nezakonnosti jim
napadenych rozhodnuti. Stézovatel neuvedl nic, co by mohlo vést k zavéru, ze dopady jim

/ 4 / /7 IV 4 v/ 4 b i v */ Ve
tvrzenych nezakonnych rozhodnuti Gcastnika tizeni velmi intenzivné zasahuji ¢i budou
zasahovat do néjakého vyznamného vefejného zajmu. Podle jejitho nazoru musi Gvaha

vV i / v . 4 4 v / v / /- / 4
stézovatele o tom, zda je vdané véci dan zavazny verejny zajem, podléhat soudnimu
v M vv/ 4 4 v Ve v o i / vV 4
prezkumu. Nejvyssi spravai soud by mél pti prezkumu dtvodnosti podané zaloby mit na
paméti Ustavni princip ochrany dobré viry v nabyta prava konstituovana akty verejné moci
a princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktu verejné moci. V podrobnostech pak
odkazala na odGvodnéni napadeného rozsudku, se kterym se ztotoznila. S ohledem na
okolnosti pfipadu je podle jejtho nazoru intenzita ochrany prav nabytych v dobré vire
vysoka. V této souvislosti odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.
2005, ¢.j. 4 As 59/2004 - 66, a ze dne 2. 7. 2010, ¢.j. 7 As 21/2010-232. Pripadna
pochybeni na strané Gcastnika tizeni by neméla byt divodem pro vyhovéni kasacni
stiznosti. Opalny postup by byl ve zjevném rozporu s principem pravni jistoty, zasadou
ochrany prava nabytych v dobré vife a principem proporcionality (srv. nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. Pl. US 5/2001). K tizi osoby zcastnéné na fizeni by
v 4 M V/1*V o 4 ’ 4 v . 4 4 4 /v 4 v/ 4
neméla jit ani neprilis dusledna, vagni a spise jen formalni procesni obrana udastnika tizeni.
Ke stizni namitce tykajici se rozhodnuti o zméné licence osoba z(c¢astnéna na tizeni uvedla,
ze smyslem ust. § 9 energetického zakona je uvést obsah rozhodnuti o udélent licence do
souladu se skuteénym (aktualnim) stavem. Tento Gclel byl plné respektovan a naplnén,
kdyz z rozhodnuti o zméné licence plyne, ze jeho obsah odpovida skute¢nému stavu véci
tak, jak byl (céastnikovi tizeni notifikovan v zadosti o zménu licence. Rozhodnuti o zméné
licence je zcela srozumitelné, logické a bezrozporné. Neptedstavuje nové pravni posouzeni
cey v /7 ‘A . /7 \ ’ Vv 71
jiz pravomocné rozhodnuté véci, nejedna se o zménu podminek pro udéleni licence. Nelze
proto souhlasit se stézovatelem, Ze je napadeny rozsudek vtomto ohledu jednak
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, a jednak zaloZzen na nespravném posouzeni
/ ’ / IV 7 s / Y4 . . ] X /
pravni otazky. Ke stizni namitce tykajici se stanoviska Technické inspekce Ceske
republiky a nesplnéni technickych predpokladl, osoba zGcastnénd na tizeni uvedla, ze
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zavér o potrebnosti stanoviska uéinil stézovatel na zakladé zavéru o tom, ze predmétné
zafizeni je zafizeni zvlast nebezpeénym ve smyslu vyhlasky ¢. 73/2010 Sb. Tento zavér je
v$ak mozné ucinit jen s ohledem na projektovou dokumentaci, na kterou vsak stézovatel
neodkazuje. Navic stézovatel nezohlednil, Ze v revizni zpravé je odkazovano na tridu AD3,
pro kterou stanovi norma CSN 33 2000-3 dlevu vtom sméru, %e pokud se zafizenim
nemanipuluje osoba bez odborné kvalifikace, tak ho lze hodnotit jen jako zafizeni
nebezpeéné, u ného? neni potfeba stanoviska Technické inspekce Ceské republiky. Dale
poukazala na to, ze Glastnik fizeni ve vyzvé k odstranéni nedostatkt zadosti o udéleni
licence v ¢asti tykajici se prokazani splnéni technickych predpokladd pozadoval pouze
doloZeni zpravy o revizi. NepoZadoval-li predlozeni stanoviska Technické inspekce Ceské
republiky, vzbudil legitimni ocekavani, ze pokud prfedlozi zpravu o revizi, splni tim
podminky pro vydani rozhodnuti o udéleni licence (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11.
11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02). Podle osoby z(¢astnéné na fHzeni je rovné? otizkou, zda
Ucastnik rizeni s ohledem na ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisd (dile jen ,spravni ¥ad), pozadoval stanovisko Technické inspekce Ceské
republiky 1 po jinych zadatelich o udéleni licence. K namitce tykajici se doby, na kterou
byla licence udélena, osoba zulastnéna na fizeni uvedla, ze energeticky zakon u
predcasného uzivani energetickych zarizeni pred jejich dokoncenim nepredvida omezeni
doby trvani licence na dobu tohoto predcasného uzivani, resp. neuvadi nic v tom sméru, ze
by za této situace bylo mozné vydat licenci jen na dobu tohoto predcasného uzivani, a
nikoli jiz na dobu delsi. Zduraznila, ze je vlastnikem predmétného zafizeni, ke kterému
nasledné ziskala kolaudacni souhlas, ktery byl stavebnim {radem vydan dne 24. 6. 2011.
Povoleni predCasného uzivani zafizeni neomezuje jeho uzivani do budoucna. Ostatné ani
Ucastnik fizeni nepozadoval zadny jiny doklad ve vztahu k zadosti osoby zicastnéné na
fizeni o udéleni licence na dobu 25 let a timto zpisobem postupoval i v jinych fizenich. S
ohledem na uvedenou argumentaci osoba zlcastnéna na tizeni navrhla zamitnuti kasa¢ni
stiznost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval ndmitkami stézovatele, které se tykaji
obsahu, a predevsim vyroku, rozhodnuti o zméné licence. Vyrok rozhodnuti Gcéastnika
fizeni o udéleni licence ze dne 29. 11. 2010, ¢. j. 12215-10/2010-ERU, zni: ,Energeticky
regulacni wrad jako prislusny spravni organ podle ustanoveni § 17 odst. 4 pism. a) zikona
¢ 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a
0 zméné nékterych zdakonii (energeticky zdkon) ve znéni jeho pozdéjsich doplrikii a zmén, podle §
8 téhoz zakona a za pouZiti ustanoveni § 67 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho vadu, v platném
znéni udéluje licenci (islo 111017060.“ Jako drzitel licence je uvedena spolecnost Solar -
efekt, s. r. o. Rozhodnuti dile obsahuje Gdaje o pfedmétu podnikani, odpovédném
zastupci, dni vzniku opravnéni, terminu zahajeni vykonu licencované linnosti, dobé, na
kterou se licence udéluje, rozsahu podnikani a moznosti opravnych prostredki. Vyrok
rozhodnuti o zméné licence ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 05565-4/2011-ERU, zni: ,Energeticky
regulacni urad jako prislusny spravni organ podle ustanoveni § 17 odst. 6 pism. a) zakona ¢
458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétrvich a o
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zméné nékterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdésich predpisi, podle § 9 téhoz
zdkona a za pouZiti ustanoveni § 67 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo vidu, ve znéni
pozdéjsich predpisi, na zdkladé Zidosti drzitele licence ze dne 17. 10. 2011 méni rozhodnuti o
udélent licence ¢islo 111017060 zménou islo 001 takto:“ Dale je v tomto rozhodnuti uvedeno,
ze drzitelem licence je spolecnost SOLEK V, s. r. 0. Z porovnani obsaht obou rozhodnuti
M v o / v v / /4 / M Ve M i / v v v
je ztejmé, ze zména se tyka pouze Gdaje o drziteli licence. Je nepochybné, ze se skutecné

. v o 4 4 v 4 i b4 /7 e
jednalo pouze o zménu puvodniho rozhodnuti o udélent licence, nebot toto rozhodnuti je
nadepsano jako ,Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence®, ve vyroku je odkaz na
ust. § 9 energetického zakona upravujictho zmény rozhodnuti o udéleni licence a je zde

/ v v M 4 v v/ / M vV

vyslovné uvedeno, ze se jedna o zménu c¢islo 001. Ve vyroku je rovnéz uvedeno,
ze rozhodnuti je vydavano na zakladé zadosti drzitele licence ze dne 17. 10. 2011, z ¢ehoz je
4 v i / v v M i U v /
patrné, ze licence nemohla byt znovu udélena. To ostatné potvrzuje 1 shodné cislo udélené
licence. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako neopodstatnéné
A% 4 4 M v 4 v v M 4 v v 4 4 4 v 4
stizni namitky, ze rozhodnuti o zméné licence formalné méni celé rozhodnuti o udéleni
licence a je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Nejedna se totiz o nové rozhodnuti
ve smyslu ust. § 101 spravniho radu, nybrz o zménu puvodniho rozhodnuti o udéleni
licence postupem upravenym v ust. § 9 energetického zakona. Totéz plati ve vztahu k
namitce stézovatele, ze argumentace krajského soudu je vnittné rozporna, nebot na jedné
strané konstatuje, ze rozhodnuti o zméné nemize mit Gcinky nového rozhodnuti ve
smyslu ust. § 102 odst. 9 spravniho radu, av$ak zaroven pripousti, ze ucastnik fizeni zvolil
formu jakéhosi kvazi-nového rozhodnuti. Krajsky soud totiz konstatoval, ze rozhodnuti o
zméné nema ve vztahu k predchozimu udéleni licence pravni uéinky ve smyslu ust. § 102
odst. 9 spravniho radu, tj. nejedna se o rozhodnuti zcela nahrazujici pavodni rozhodnuti o
udélent licence, a dale poukazal na zpusob, jakym byla zména rozhodnuti o udélent licence
provedena. Tuto argumentaci povazuje Nejvyssi spravni soud za srozumitelnou, logickou a

nerozpornou (k obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne
9.7.2015, . . 4 As 84/2015 - 37).

Dtvodna neni ani stézovatelova namitka, ze krajsky soud véc nespravné pravné
posoudil, pokud dospél k zavéru, ze obsah rozhodnuti je tfeba vykladat ve spojeni se
skutkovymi davody vyplyvajicimi ze zadosti o zménu a z obsahu spravniho spisu. Jak jiz
bylo uvedeno, rozhodnuti 0 zméné licence ve vyroku vyslovné odkazuje na zadost drzitele
licence (osoby zGcastnéné na tizeni) ze dne 17. 10. 2011, a proto a je tieba pii prezkumu
spravnosti a zakonnosti predmétného rozhodnuti zohlednit také obsah zidosti, z niz je

R Y . / v/ v . ° v , e
zrejmeé, ze se jedna o zadost o zménu licence z divodu zmény obchodni firmy osoby
/v v 4 v/ 4 v/ v / IV /v Ve . 4 4 /. .
zGCastnéné na fizeni podanou na prislusném formulati, k niz byl pfipojen aktualni vypis
z obchodniho rejstiiku. Nejvyssi spravni se proto neztotoznil ani se stizni namitkou, ze
4 v V1 ’ v v 4 /4 4 v 71
rozhodnuti o zméné licence formalné méni celé rozhodnuti o udéleni licence.

Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud pochybil, kdyz z hlediska splnéni
technickych predpokladd povazoval za nerozhodné, zda se jedna o vyhrazené zatizeni L
tridy ve smyslu pfilohy ¢. 1 vyhlasky & 73/2010 Sb., a dovodil, Ze zadatel o licenci neni
povinen predlozit stanovisko Technické inspekce Ceské republiky. TotoZnou stiZni
namitkou, byt snepatrné modifikovanou stézovatelovou argumentaci, se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudcich ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 4 As 84/2015 - 37, a ze dne 20. 8.
2015, &.j. 7 As 89/2015 - 28. V jejich odivodnénich citoval ust. § 5 odst. 3, § 8 odst. 1 véta
prvni energetického zakona a § 9 pism. a) vyhlasky o podrobnostech udélovani licenci a
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dovodil, ze ,se technické predpoklady u novych energetickych zarizeni prokazuji sizemnim
soublasem, kolaudacnim rozhodnutim, ozndmenim zdiméru zapolit suZivinim stavby
stavebnimu iivadu a soucasné problasenim Zadatele, Ze stavebni sivad uzivini stavby nezakazal,
nebo kolaudacnim soublasem, a dale dokladem prokazujicim spinéni pozadavki k zajisténi
bezpecnosti prdce (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. Toto ustanoveni
vyblasky & 426/2005 Sb. tedy vyslovné pozaduje predloZeni zpravy o revizi, nikoli odborné
vyjddreni Technické inspekce CR. Z vyse uvedené pravni iipravy tykajici se prokdzini
technickych predpokladii pro udéleni licence tak podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu
nevyplyvd, Ze by v ramci licencnibo ¥izeni mél Zadatel odbornym wvyjidienim Technické
inspekce CR doklddat, Ze energetické zarizeni je schopno bezpecného provozu. Povinnost
predlozit odborné vyjddreni Technické inspekce CR st&ovatel dovozoval z ustanoveni § 6¢
zakona ¢ 174/1968 Sb. [...] K této argumentaci stéZovatele Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze se
opird o pravni pravu tykajici se uvddéni technického zarizeni do provozu, kterd vsak neni v
posuzované véci relevantni, nebot’ predmétem rozhodnuti Zalovaného nebylo uvedeni zarizeni
osoby ziicastnéné na vizeni do provozu ale udéleni licence. [...] S obledem na vyse uvedené
se Nejvyssi spravni soud plné ztotozriuje se zavérem krajského soudu, Ze v licencnim vizeni nelze
posuzovat technickou dokumentaci energetického zarizeni z toho blediska, do jaké t¥idy ve
smyslu vyblasky ¢ 73/2010 Sb. spadd, a to obzvldsté za situace, kdy stavebni #ivad jeho provoz za
stanovenych podminek jiz povolil. Neni totiz sikolem Zalovaného, aby v ¥izeni o vydini licence
nahrazoval a dubloval cinnost stavebnibo #radu, v jehoZ pravomoci je povoleni provozu
predmétného zarizeni“ V dané véci Nejvyssi spravni soud neshledal diavod se od tohoto
pravniho nazoru odchylit a namitky stézovatele jsou proto vtomto ohledu rovnéz
nedtvodné.

Nedtvodny je 1 posledni stizni bod tykajici se neopravnéného udéleni licence na
dobu 25 let. Krajsky soud dospél kzavéru, ze pravo uzivat energetické zafizeni
v soukromopravnim smyslu je prvotnim predpokladem pro to, aby za splnéni dalsich

’ V. ’ . . ’ v ’ .
podminek mohl uzivatel ziskat licenci a rozhodnuti o zkusebnim provozu ani absence
kolauda¢niho souhlasu nemtze mit vliv nasplnéni podminky podle ust. § 5 odst. 3
energetického zakona.

Podle ust. § 5 odst. 3 véta prva a druha energetického zakona musi pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera zada o udéleni licence prokazat, ze ma finanéni a technické
v **V_V 4 / i 4 Ve M i 4 4 i 4
predpoklady k zajisténi vykonu licencované cCinnosti. Fyzicka nebo pravnicka osoba
v/ N4 v 7 1 M M Ve M /4 v/ 4 4 M 4
zadajici o udélent licence je povinna dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému
zatizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti. Technické predpoklady se podle
ust. § 9 pism. ¢) vyhlasky o podrobnostech udélovani licenci prokazuji u pred¢asného
v/ 7 4 i / v/ 4 v M v 4 4 Vv v 4 v/ / 4
uzivani energetickych zatizeni pred jejich dokoncenim povolenim k predcasnému uzivani
stavby pfed jejim Uplnym dokondenim a dale dokladem prokazujicim splnéni pozadavka k
zajisténi bezpecCnosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. Je
nepochybné, Ze rozhodujici pro posouzenti stizni namitky je ust. § 5 odst. 3 energetického
zakona, které stanovi, ze zadatel o udéleni licence musi prokazat, ze ma mimo jiné
technické predpoklady k zajisténi licencované cinnosti a dale je povinen dolozit vlastnické
A4 4 4 i / v/ 4 4 /4 Ve / i /
nebo uzivaci pravo k energetickému zarizeni, které ma slouzit k vykonu licencované
Ve i vV v \4 v 4 v / V v /4 v/ 4 Ve
¢innosti. Stézovatel vsak v zalobé nenamitl, Ze osoba z(castnéna na fizeni nedolozila
vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zarizeni. Proto se vyporadani zalobni
namitky krajskym soudem ponékud miji sjejim obsahem, ktera sméfovala k tomu, ze
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osobé zic¢astnéné na tizeni nebyl vydan kolaudaéni souhlas, ktery by pokryl dobu 25-ti let,
4 v v 4 v/ / 4 v/ 4 . v M vV 7/ o v
ale pouze povoleni predcasného uzivani zarizeni na dobu jen nékolika mésica, a presto byla
licence udélena na dobu 25 let. Za tohoto skutkového stavu vsak podle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze dovodit nesplnéni technickych predpokladd pro udélent licence, jak
tvrdi stézovatel. Vzhledem k tomu, ze FVE Unhost je stavbou, na kterou bylo vydano dne
24. 11. 2010 povoleni o predCasném uzivani zatizeni, osoba zilastnéna na fizeni musela
prokazat splnéni technickych predpoklada ve smyslu ust. § 9 pism. ¢) vyhlasky o
v 4 4 M 4 M i Vv v 4
podrobnostech udélovani licence. Tuto zakonnou povinnost splnila pfedlozenim onoho
povoleni predcasného uzivani zafizeni. Podle ust. § 123 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), stavebni Grad muaze na zadost
stavebnika vydat ¢asové omezené povoleni k pred¢asnému uzivani stavby pred jejim
Uplnym dokonéenim, pokud to nema podstatny vliv na uzivatelnost stavby, neohrozi to
bezpecnost a zdravi osob nebo zvifat anebo zivotni prostredi. Podle ust. § 123 odst. 4
stavebniho zakona se nasledné po dokonceni stavby postupuje podle ust. § 122 citovaného
predpisu, ktery upravuje podminky vydani kolaudacniho souhlasu. Z citovanych
A v o / v s’ oV Ve v 4 4 i v v /
ustanoveni je tedy zfejmé, ze stavebni urad muze, pri splnéni podminek, povolit pred¢asné
v/ / 4 v ./ / / v 4 4 v v 7/ 4
uzivani stavby pred jejim uplnym dokondenim, s tim, ze kolauda¢ni souhlas bude vydan
Ve v 4 v 4 v 4 [ v - / vV 4
pti splnéni vSech podminek po dokonceni stavby. Uvedené je ztejmé rovnéz z povoleni
v v 4 \ A4 4 v/ 4 M v o v /. v v 4
predcasného uzivani zatizeni, v jehoz oduavodnéni je uvedeno, ze po dokonceni osoba
zGlastnéna na fizeni zazada v souladu s ust. § 122 stavebniho zakona o kolaudaé¢ni souhlas.
Osobé zucastnéné na tizeni byl dne 24. 6. 2011 vydan kolaudalni souhlas o povoleném
/ Vv v/ o/ 4 v v / M 4 v/ 4 . M 4 /v 4
UCelu uzivani predmétného energetického zatizeni. Proto je 1 posledni stizni bod
nedtvodny.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud z¢asti méni pravni nazor vysloveny
v napadeném rozsudku, je tfeba zduraznit, ze soudni fizeni tvofi jediny celek. Z toho
vyplyva, ze v pripadech, kdy o véci rozhoduje jak krajsky soud, tak i Nejvyssi spravni
soud, je nutno vyslovené pravni nazory vobou rozhodnutich vnimat jako jednotny
komplex. Zavazny pravni nazor soudu je tedy spojenim zavért vyslovenych krajskym
soudem a Nejvyssim spravnim soudem, a to bez ohledu na to, zda jde o vyrok zrusujici,
zamitavy nebo odmitavy. Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k rozhodujicim
skuteénostem vzdy uvazi, zda dtvody, na nichz stoji rozsudek krajského soudu, jsou
dostateCnym podkladem pro jeho vyrok a zda prevazuji nad divody, které neobstaly. Mira
této opory vyroku pak je rozhodujici pro Gvahu, zda Ize kasalni stiznost zamitnout a dast
dtivodl pro zruseni spravniho rozhodnuti nahradit divody vlastnimi, nebo zda je tfeba
rozsudek krajského soudu zrusit se zavaznym pravnim nazorem (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75) V daném
pripadé neshledal Nejvyssi spravni soud divody pro zruseni napadeného rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o
udélent licence osobé zilastnéné na tizeni neni nezakonné, nezabyval se jiz otazkou dobré
viry, k niz se stézovatel vyjadtil v kasalni stiznosti, nebof to za dané situace je pro
posouzeni véci irelevantni. Nejvyssi spravni soud pouze v obecné roviné konstatuje, ze se
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ktery je v souladu s principem pravni jistoty a
principem ochrany nabytych prav, Ze by napadené spravni rozhodnuti mohlo byt zruseno
pouze v pripadé zjisténi takovych vad fizeni o udéleni licence, které by mohly mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti, resp. by svoji intenzitou zpochybnily vérohodnost a
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pravdivost skutkovych zjisténi Gc¢astnika fizeni. K vyse uvedenym zavéram srv. i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. . 7 As 89/2015 - 31, a ze dne 9. 7. 2015,
¢.j. 4 As 84/2015 - 37, ve kterych byla posuzovana obdobna problematika.

Z vyse uvedenych diavodu neni kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v o /. v v M vv/ 4 4 v/ / / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
4 4 o Ve \4 vV v/ 7/ v v / V 4 v/ 4
nahradu nakladG neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a tcastniku fizeni
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Osoba zalastnéna na fizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen
téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Z dtvodd zvlastnich ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dalsich nakladu fizeni. V tomto fizeni osobé zicastnéné zadna povinnost ulozena
nebyla a Nejvyssi spravni soud neshledal zadny duvod zvlastniho ztetele hodny pro

Ve 4 4 / v/ 4 o V/ 4
ptiznani nahrady dalsich nakladu fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. fijna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



