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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné E. V., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1,
Opletalova 25, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincli, se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 6. 2015, &. j. 57 A 67/2014 -
52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalobce v ¥zeni ptred Krajskym soudem v Plzni napadl Zalobou rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.6.2014, ¢ j. MV-10753-3/SO/sen-2012, kterym zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. OAM-49889-13/DP-
2011. Spravni organ I stupné timto rozhodnutim nevyhovél zadosti zalobkyné a
neprodlouil ji platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR za Glelem
podnikani - Gdasti v pravnické osobé dle § 44a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), s odkazem na § 35 odst. 3, a § 37 odst. 2
pism. b), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé téhoz zakona. Shledal totiz existenci
zavazné prekazky pobytu Zalobkyné na izemi CR spodivajici ve formélnosti jejiho pobytu,
nebot v ramci posledniho povoleného pobytu pobyvala na dzemi CR v souhrnu pouze 40
dni.
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V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost
’ ’ / ’ ’ v Y , e
napadeného rozhodnuti. Spravni organ I. stupné dle jejtho nazoru nespecifikoval, na
zakladé které podminky dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca povoleni
Ve \4 / 4 i v \4 \4 v
neprodlouzil a zalovany toto pochybeni nenapravil. Pouze skutecnost, ze se zalobkyné
zdrzovala na Gzemi CR po omezenou dobu, nemize byt divodem pro neprodlouzeni
jejtho pobytového opravnéni. Svoji firmu je schopna ridit, aniz by musela byt po celou
dobu pfitomna na Gzemi CR, nemuze tak ovsem (init, aniz by méla povolen dlouhodoby
M vV V Ve /17 M 4 vV Vv M i i
pobyt a mohla operativné resit nenadalé situace. Povoleni k pobytu umoznuje a nikoliv
ptrikazuje pobyvat na Gzemi déle nez 6 mésict. Tzv. ,prechodovd razitka®, ze kterych
4 4 4 4 M v 4 b4 v v Vo
spravni organy vychazely, nejsou smérodatna, nebot ne vsechny pohyby zalobkyné jsou
do cestovniho dokladu zaznamenavany, a neni tedy jednoznacné dolozitelné jen na zakladé
Udaju  z cestovniho dokladu, jak dlouho se zde zdrzovala. Kritériem prodlouzeni
pobytového opravnéni mélo byt to, zda se zalobkyné skute¢né vénuje na Gzemi CR
M 4 4 M 4 v 4 4 4 v/ /v Vv 4
podnikani, nicméné v tomto ohledu spravni organy neprovedly zadna Setfeni. Perzekuce
\4 v v A4 / 4 4 M ./ 4
zalobkyné za to, ze pouze vyuzivala svého prava svobodného pohybu, je protitstavni.
Ve vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu L. stupné jsou prostrednictvim odkazu na
§ 37 odst. 2 pism. b) zakona pobytu cizinct a § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona uvedeny
dva divody pro zruseni pobytu, pricemz zadny z nich neni fadné odtvodnén a rozhodnuti
. Ve _/ v v 4 4 4 4 v M /v
je vtomto ohledu neuréité. Podle zalobkyné spravni organy nezakonné posoudily téz
otazku primérenosti daného rozhodnuti ve vztahu k zasahu do jejtho soukromého a
rodinného zivota. Spravni organ ma hodnotit zasah do soukromého zivota jako takovy a
nikoliv pouze na zakladé toho, ze nebyl povolen pobyt jejim rodinnym pfislusnikim.
Skutecnost, ze rodinni pfislusnici zalobkyné nepobyvaji na Uzemi, neznamena, ze
rozhodnutim o nepovoleni pobytu cizince nemuze dojit k nepfiméfenému zasahu do jeho
soukromeého a rodinného zivota. I kdyby posouzeni spravnich organt bylo dostatecné pro
vylouceni zasahu do zivota rodinného, neni dostateéné pro vylouceni zasahu do zivota
soukromeého.

Krajsky soud v Plzni zalobu rozsudkem oznaCenym v zahlavi tohoto rozhodnuti
zamitl. Dospél k zavéru, ze z vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktera
tvori s rozhodnutim zalovaného jeden celek, lze dovodit, ze k neprodlouzeni pobytu doslo
z dtvodu zjisténi jiné zdvazné prekdzky pobytu na tizemi CR. Specifikace divodu odkazem
na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci je dostatecné urcita a nezpusobuje
nesrozumitelnost rozhodnuti spravnich organt. Nepfisvédcil dale ani namitané
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neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. K argumentaci zalobkyné, podle niz nelze
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vychazet pouze z prechodovych razitek v jejim cestovnim dokladu, konstatoval krajsky
soud shodné se spravnimi organy, ze razitka v cestovnim dokladu predstavuji dostateény
dtikaz o délce skutecného pobytu zalobkyné na izemi CR. Soud se ztotoznil se zalovanym
vtom, ze zjiStény skutkovy stav neprokazuje, ze by zalobkyné po dobu pfedchoziho
pobytu plnila jeho tclel. Bylo na zalobkyni, aby podrobné popsala a dolozila své konkrétni
obchodni aktivity a majetkové poméry dané spolelnosti. Teprve takto konkretizované
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tvrzeni se mohlo stat podkladem pro nalezité dokazovani ve spravnim tizeni. Krajsky soud
dale shrnul vypovéd zalobkyné tykajici se jejiho podnikani v CR provedenou v fizeni pred
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spravnim organem a uzavrel, ze nebylo prokazano, ze by zalobkyné plnila ucel ji
udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu s tim, ze zjisténé skutecnosti spise ukazuji na
formalnost jejtho pobytu. Doplnil, ze zavér, podle néhoz neplnéni Glelu pobytu
predstavuje jinou zdvaznou prekdazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zikona o
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pobytu cizinca, potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢ j. 9 As 80/2011 - 69.
Ve vztahu k primérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota soud
uvedl, Ze Zalobkyné na dzemi CR pobyvala jen minimalné a za tak kratkou dobu zde
nemohlo dojit k vytvoreni jakychkoliv soukromyrch & rodinnych vazeb. Zalovany prihléd]
v této souvislosti ke vSem skutecnostem, které byly k posouzeni dané otazky podstatné,
tedy ktomu, Ze i nejbliZ§i rodinni p¥isluSnici Zalobkyné se na tzemi CR zdrzuji
minimélné. Zalobkyné jiné konkrétni skute¢nosti, v nich? by spatfovala nep¥imé¥eny
zasah do svého soukromého a rodinného zivota, v predchazejicim fizeni ani v podané
zalobé neuvedla.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, a to z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil 1
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k novému projednani.

Namitla predné, ze krajsky soud nedostate¢né a nespravné vyporadal namitky
smeéfujici proti aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinc. Aplikace davodu
spocivajictho ve zjisténi jiné zdvazné prekizky pobytu je mozna v situaci, kdy skuteéné
existuje specificky davod, ktery je prekazkou pobytu, jez vSak neni definovan v jiném
zakonném ustanoveni. Spravni organy i soud v projednavané véci shledaly, ze stézovatelka
neplnila stanoveny ucel pobytu, v emz spatfuji zminénou jinou zavaznou prekazku.
Pokud je vSak nenaplnéni ucelu pobytu samostatnym davodem pro neprodlouzeni
povoleni k pobytu, nemuze byt zaroven jinou zdvaznou prekizkou pobytu. Tim je zcela
ignorovano pravidlo lex specialis derogat legi generali. Existuje-li konkrétni (specialni)
ustanoveni, na jehoz zakladé lze neprodluzit povoleni k pobytu, nelze nez vyjit pravé
z citovaného specialniho ustanoveni a nikoliv jeho zdivodnéni obchazet za pomoci uziti
obecného § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu. Stejné tak nelze souhlasit
se zavérem, ze pokud je UCastnik fizeni zapsan ve verejnopravni evidenci, neni mozna
aplikace § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Spravni organy si fakticky
odporuji, nebot konstatuji, ze zapsani do prislusné evidence nepostacuje k naplnéni tcelu
pobytu, pfitom vsak konstatuji, Ze nelze aplikovat dGvod pro neprodlouzeni povoleni,
ktery se vztahuje k naplnéni Ucelu pobytu ptfimo. Napadena rozhodnuti i rozhodnuti
soudu jsou proto neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost, nebot uvedené dva zavéry si
navzajem odporuji. Bud stéZovatelka neplni el pobytu a spravni organ musi presvédcéivé
odivodnit, v ¢em je toto neplnéni Glelu spatfovano a nasledné aplikovat § 37 odst. 1 pism.
b) zdkona o pobytu cizincg, anebo zjisti jinou zavaznou prekazku pobytu, definuje tuto
zavaznou prekazku a nalezité zdivodni, pro¢ takova prekazka pobytu na izemi brani.

Stézovatelka nesouhlasila ani se samotnymi divody, pro které spravni organy
neprodlouzily jeji pobytové opravnéni, spocivajicimi jednak v tom, ze se nachazela na
(zemi CR jen po omezenou dobu, a jednak v tom, ze jeji obchodni spole¢nost pusobila
spise formalné. Upozornila v této souvislosti na ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoz k pobytu na Gzemi nemtize byt nikdo nucen. Nahled spravnich organt i
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soudu perzekuujici stézovatelku za vyuzivani prava svobodného pohybu je jednoznacné
</ ’ Y v / 7 AN / v/ /
protitstavni. Jestlize ji postacovala doba, po kterou se na zemi CR nachazela, k tizeni
dané firmy, nelze ji vytykat, ze se zde nachazela pouze po tuto dobu. Pfipadna kratkodoba
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viza pfitom v tomto ohledu postradaji moznost operativné reagovat na zménu situace a
fesit urgentni zalezitosti. Stézovatelce nelze vytykat pouze kratkodobé navstévy zvlasté za
situace, kdy ma své podnikatelské aktivity 1 v jinych statech a ve svéem domovském state.
K povaze své podnikatelske cinnosti pak uvedla, ze ackoliv je podnikani cinnosti
zamérenou primarné na dosazeni zisku, kratkodoba neziskovost, kdy se nedari uzavfit
obchody, jesté neznamena, ze spoleénost neplni podstatu podnikani definovanou prvanim
fadem. Podnikani je dlouhodoba zalezitost, priCemz v nékterych letech mohou byt
hospodarské vysledky nejen nulové, ale dokonce negativni. Ani takovy stav vsak nic
nevypovida o podnikatelskych aktivitich dané spolenosti a uz vibec ne o aktivité
jednatele spolecnosti.

Stézovatelka rovnéz setrvala na zavéru o nepriméfenosti napadeného rozhodnuti
ve vztahu k jejimu soukromému a rodinnému zivotu. Zpochybnila pozadavek, aby v fizeni
Vv 4 4 M 4 4 4 v / V17 4 i 4
pred spravnimi organy, navic bez zastoupeni a pottebného vzdélani, tvrdila zasah do
soukromeého a rodinného zivota. Cizinec nepodava zadost s tim, ze bude zamitnuta a tudiz
logicky netvrdi nepfiméfenost rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Podstatné okolnosti
v v/’ 7 Ve VvV / 4 / M / Ve vV
svéddici nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky nebyly
zjistény, ovsem ani nemohly byt zjistény, nebotf spravni organy ani zadné relevantni
**V_V 4 4 v Ve vV /4 c o/ / i / Ve
zjisténi neprovadély. Neprimérenost zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota
nelze odmitnout jen proto, ze rodina stézovatelky pobyva prevaznou dobu na tzemi
domovského statu. Jeji rodina hodla prenést své podnikani do CR a zamezeni pobytu bude
mit jednoznacné nasledky do zivota nejen stézovatelky, ale rovnéz jeji rodiny.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze konstatoval, ze skuteCnostmi
uvadénymi stézovatelkou se jiz zabyval v ramci odvolaciho fizeni. Odkazal proto na
oduvodnéni svého rozhodnuti a napadeného rozsudku krajského soudu.

Kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vc¢as a osobou k tomu
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opravnénou, proto Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich
rozsahu uplatnénych divods; zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

Ke kasa¢ni namitce tykajici se vzajemného vztahu § 37 odst. 1 pism. b) a § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizinct, respektive nesrozumitelnosti napadenych rozhodnuti
krajského soudu i spravnich organt, Nejvyssi spravni soud predesild, ze na fizeni o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se podle § 44a odst. 3 zakona o
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pobytu cizinc obdobné vztahuji ustanoveni tykajici se prodlouzeni doby pobytu na Gzemi
na vizum k pobytu nad 90 dnti. Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu pobytu

/ ’ ’ ° Ve . . ,
na Uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnu nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda
dtivod pro zahajeni fizeni o zrudeni platnosti tohoto viza. Z ustanoveni § 37 odst. 1 pism.
b) téhoz zakona se podava, ze ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize
cizinec neplni Gcel, pro ktery bylo vizum udéleno. Dle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni
ministerstvo taktéz zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestliZe cizinec prestal spliovat
nékterou z podminek pro udéleni viza, priCemz dle § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zikona
ministerstvo vizum cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na {zemi neni
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v zahraniénépolitickém zijmu CR nebo je zjisténa jind zavaznd prekdzka pobytu cizince na
/. 4
(zemi.

Pokud jde o samotny vztah citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizincu, vysel
krajsky soud v projednavané véci v napadeném rozsudku z toho, ze zde lze aplikovat § 56
odst. 1 pism. j) tohoto zakona. Odkazal pfitom na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As 80/2011 - 69 (vSechna citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zdejsi soud se ztotozruje s timto zavérem
krajského soudu a poznamenava, ze nyni jiz konstantni judikatura spravnich soudt v
tomto ohledu jednoznacné dospéla k zavéru, podle néhoz pod pojem ,zdvazné prekdzky
lze podfadit pravé i nenaplnéni Gclelu predchoziho povoleného pobytu (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 3 As 15/2012 - 29). Prestoze
stézovatelce byly uvedené zavéry judikatury zodavodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu znamy, nad ramec jiz judikaturou vjinych vécech zohlednéné
argumentace se témito zavéry soudu nezabyvala, ani snimi nikterak nepolemizovala.
Nejvys$i spravni soud proto v projednavané véci neshledal divod k tomu, aby se od
citované judikatury odchylil. Odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu (stejné
jako rozhodnuti spravnich organt) lze v tomto rozsahu oznalit za srozumitelné i
prezkoumatelné, pricemz Nejvyssi spravni soud vném neshledal Zadnou wvnitfni
rozpornost. Krajsky soud dospél k zavéru o formalnosti predchoziho pobytu stézovatelky
na Gzemi CR, tedy uzaviel, Ye Zalobkyné neplnila tel ji udéleného povoleni
k dlouhodobému pobytu. Uvahy vedouci krajsky soud k tomuto zivéru lze povaZovat za
prehledné, konzistentni a logické. Stézovatelka zavéry tykajici uziti § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinci v dané véci dezinterpretuje a stavi je do vzajemného rozporu,
ackoliv tomu tak ve skutecnosti neni (srov téz zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
plynouci z rozsudku ze dne 30. 9. 2015, . j. 6 Azs 177/2015 - 36).

Ve vztahu ke kasaéni namitce, kterou stézovatelka zpochybnila zavéry spravnich
organti a krajského soudu o omezené dobé pobytu na Gzemi CR, lze pfedné uvést, Ze
zakon o pobytu cizincG skutecné nestanovi pocet dnt, béhem kterych musi cizinec
pobyvat na tizemi CR, aby mu mohlo byt prodlouZeno povoleni k dlouhodobému pobytu.
Posouzeni délky pobytu s ohledem na to, zda cizinec naplnil Gcel jim deklarovaného
pobytu, proto bude vzdy zilezet na zjisténych okolnostech daného ptipadu. Stézovatelka
predevsim namitla protiGstavnost zavéri o nedostate¢né délce jejiho pobytu v tom smyslu,
ze jsou v rozporu se zakonem i s ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod. S touto namitkou
se vsak Nejvys$i spravni soud nemohl ztotoznit. Podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich
préav a svobod ,[klaZdy obéan md pravo na svobodny vstup na vizemi Ceské a Slovenské
Federationi Republiky. Obéan nemiize byt nucen k opusténi své vlasti“. Z citovaného
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod lze mimo jiné dovodit, ze cizincim (oproti
oblantim CR) nesvédd tstavné zarudené pravo vstupu a pobytu na Gzemi CR. Jak jiZ
Nejvyssi spravai soud opakované uvedl ve své plvredchozi judikatufe (aktualné viz napriklad
rozsudek ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 8 Azs 105/2014 - 97), je véci suverénniho statu, za jakych
(nedlskrlmmujmch) podmmek cizince vpust1 ot nevpustl na vlastni 4zemi a zda shleda,
ze diivody pro vpusténi této osoby na tzemi pretrvavajl 1 pote, co ubéhla doba, po niz ji
byl vstup povolen Uprava vstupu a pobytu cizincd na Gzemi CR je svéfena zakonu o
pobytu cizinct. Tento zakon v § 17 vymezuje, na zakladé jakych tituld mulze cizinec
pobyvat na Gzemi prechodné; jednim z nich je pak povoleni k dlouhodobému pobytu.
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Hodl4-li cizinec pobyvat na tzemi CR ptechodné, musi zikonité spltiovat predpoklady pro
ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu. Nevyssi spravni soud se nemuze ztotoznit s
nazorem stézovatelky, podle niz ji spravni organy perzekuovaly za to, ze vyuzivala svého
prava opoustét CR. StéZovatelce pfirozené nic nebranilo, aby z tzemi republiky béhem
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu opakované vycestovala, sama ostatné ani
netvrdi, ze by ji ve vykonu tohoto prava nékdo branil. To v$ak nic neméni na jeji
povinnosti dodrzovat podminky, které jsou nezbytné pro zachovani povoleni

k dlouhodobému pobytu.

Nejvyssi spravai soud dale pripomina, ze plnéni déelu pobytu nemuze byt dolozeno
pouze tim, ze je nékdo zapsan (zde jako statutarni organ spolecnosti) v obchodnim
s V7 TV eV / / ’oe 1.7 N
rejsttiku. Ulelem pobytu zcela jisté zakonodarce neminil pouze formalni zapsani se do
ptislusnych rejstiikt, aniz by podnikatelska ¢innost byla fakticky na Gzemi CR
vykonavana, nebot by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zakona. Zakon o pobytu
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cizincu stoji na principu, ze pobyt cizince na tzemi CR musi byt odivodnén, napriklad
dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto {innosti zde musi byt skuteéné
vykonavany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, C. j. 4 As
165/2013 - 50). Jak jiz bylo vyse uvedeno, posouzeni doby pobytu s ohledem na to, zda tim
cizinec naplnil lel jim deklarovaného pobytu, zalezi vzdy na okolnostech konkrétniho
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ptipadu. V projednavané véci stézovatelka v rizeni pred spravnim organem ke svému
podnikani uvedla, ze obchodni spoleénost, kde je spoleénikem, se zabyva koupi a
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pronajmem nemovitosti, ma jeden byt v Praze a jeden v Karlovych Varech, priemz
prazsky byt pronajima a byt v Karlovych Varech pronajima v dobé, kdy stézovatelka
s rodi¢i (zbyvajicimi spoleéniky dané obchodni spolecnosti) nepobyva na tzemi CR.
Dodala, ze je jednim zjednateld spolecnosti, konkrétné se zabyva analyzou trhu
nemovitosti v CR a planuje vypomoc studentam, kteri prijedou do CR, v adaptaci na
Gzemi. V Rusku vyhledava studenty, kteri hodlaji v CR studovat, pfipadné osoby, které
zde maji zajem o koupi nemovitosti. Spoleénost vydélava a obchod je Gspésny. Pro
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projednavanou véc je dale podstatné, ze stézovatelka v obdobi od 22. 7. 2009 do 21. 7. 2011
prukazné na tzemi CR pobyvala pouze po 40 dnti. V odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné i v zalobé proti rozhodnuti zalovaného sice tvrdila, ze zde pobyvala déle,
toto jeji tvrzeni vSak nebylo ni¢im podlozné a nepodafilo se prokazat. Jiz s pfihlédnutim k
definici podnikani plynouci z § 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
Géinného v dobé podani zadosti stézovatelky o prodlouzeni platnosti pobytového
povoleni, podle niz se jedna o soustavnou linnost, nesvédéi shora uvedené skutecnosti o
tom, ze by stézovatelkou deklarovany tcel (podnikani) byl napliovan. Zavér, ze skutecna
délka pobytu stézovatelky na izemi CR po dobu povoleného pobytu neni dostate¢na k
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naplnéni Ucelu dlouhodobého pobytu, je logicky a Nejvyssi spravni soud se snim
ztotoznuje. I vtomto ohledu tedy rozhodnuti spravnich organt a napadeny rozsudek
krajského soudu obstoji.

Duvodnou pak Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku stézovatelky, podle niz
se spravni organy dostateCné nevyporadaly s otazkou pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do
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jejtho soukromého a rodinného zivota. Z protokolu o vyslechu stézovatelky v ramci tizeni
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pred spravnim organem I. stupné ze dne 9. 11. 2011 vyplyva, ze se spravni organ I. stupné
zabyval okolnostmi, jez mohly byt vyznamné pro posouzeni pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky. Jisté je mozno souhlasit se
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stézovatelkou v tom, ze nelze ocekavat od cizince, ze jiz v rizeni pfed spravnim organem I
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stupné bude obsahle argumentovat ve vztahu k neprimérenosti pripadného zamitavého
rozhodnuti do jeho soukromého ¢i rodinného zivota. Na druhou stranu vsak z hlediska
logiky zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a smyslu
uskutecnéni vyslechu cizince lze divodné predpokladat, ze sam cizinec (pokud jde o jeho
soukromé ¢i rodinného vazby na Gzemi CR) projevi v tomto ohledu alespon uréitou miru
aktivity, na niz pak bude muset spravni organ odpovidajicim zpusobem reagovat. Z
rozhodnuti spravnich organd v dané véci vyplyva, ze spravni organ I stupné i zalovany se
otazkou zasahu rozhodnuti do rodinného zivota stézovatelky zabyvaly. Vychazely
predevsim z toho, Ze otci a matce stézovatelky nebyl prodlouzen dlouhodoby pobyt na
Gzemi CR s tim, ze rodinny zivot stézovatelky je stale realizovan na Gzemi Ruské federace.
Zadné okolnosti tykajici se soukromého zivota stézovatelky v projednavané véci ani
z uskutecnéného vyslechu ani z jinych podkladt nevyplynuly, nelze ostatné prehlédnout,
ze zadné své konkrétni osobni vazby na izemi CR stézovatelka neuvedla ani v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ani v zalobé ¢i v kasalni stiznosti a jejt
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namitky v tomto ohledu setrvaly vzdy pouze v obecné roviné. Nutnost ukoncit podnikani
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nauzemi CR by sice mohla za uréitych okolnosti predstavovat nepriméreny zasah
do soukromého zivota, takovy dusledek rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vsak stézovatelka nejen netvrdila, ale neplyne ani z povahy ¢i
rozsahu jeji podnikatelské cinnosti. Ostatné spravni organy dovodily formalnost pobytu
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stézovatelky natzemi CR vfizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na izemi CR za Ucelem podnikani - adasti v pravnické osobe,
nelze tedy souhlasit stim, ze by tento aspekt (podnikatelska cinnost na tzemi CR)
nevyporadaly dostatecné.

Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené neshledal podanou kasacni
stiznost v zadné ze vznesenych namitek za duvodnou, a proto ji zamitl (§110 odst. 1. iz fine
v
s. 1. 8.).

O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v
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fizeni o kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo,
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soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly
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zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. tijna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



