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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
valobkyné: Krajski zdravotni, a. s., se sidlem Socidlni pée 3316/12A, Usti nad Labem,
zastoupena JUDr. Karlem KiiZem, advokitem se sidlem Stefinikovo nimésti 1702/18,
Chomutov, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1,
v Hzeni o kasalni sti¥nosti Yalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 15 Af 68/2013 - 56,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢, ktery bude vyplacen
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Karla Krize,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 5. 8. 2015, & j. 15 Af 68/2013 -
56, zamitl zalobu podanou zalobkyni (dile jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. MF-85663/2012/55-
124, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu Regionalni rady
regionu soudrznosti Severozapad (dale jen ,spravce dané“) ze dne 10. 7. 2012, ¢. j. RRSZ
9141/2012 (dale jen ,platebni vymér®), jimz byla stézovatelce ulozena povinnost zaplatit
odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 33.142.763 K¢ (dale jen ,odvod®) podle ust. §
22 zakona ¢. 250/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o rozpoctovych
pravidlech®).
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Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, ze soudni pfezkum neni vSeobecnou
kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organt a s ohledem na ust. § 75
odst. 2 s. t. s. je vzdy na osobé dotCené rozhodnutim, jaka pochybeni spravnich organa
oznali za podstatna. Dale odkazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ktery se tykal rozsahu pfezkumu spravnich
rozhodnuti. Jelikoz stézovatelka vymezila v zalobé pouze jeden zalobni bod, v némz
namitala, ze jedinym divodem pro vydani napadeného rozhodnuti a platebniho vymeéru
bylo podle jejlho  ndzoru nepravomocné  rozhodnuti  Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéze ze dne 4.4.2011, & j. UOHS-$489/2010/VZ-2428/2011/510/KCe
(dale jen ,rozhodnuti UOHS®), jimZ byla uznina vinnou ze spachani spravniho deliktu,
zabyval se krajsky soud posouzenim pouze této zalobni namitky. Nejprve zduraznil, ze
rozhodnuti spravnich organt I a II. stupné tvofi jeden celek a pripadna absence
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné muze byt zhojena rozhodnutim
odvolaciho organu (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.
10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12.
2007, €. j. 4 As 48/2007 - 80, a ze dne 26. 3. 2008, C. j. 9 As 64/2007 - 98). Krajsky soud
nasledné zrekapituloval napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze uplatnéna zalobni
namitka neni divodna, nebot ministerstvo v napadeném rozhodnuti doplnilo odivodnéni
platebniho vyméru o rozbor ¢lanku smlouvy ¢. CZ.1.09/1.3.00/10.00162 o poskytnuti
dotace z rozpoctovych prostredku Regionalni rady soudrznosti Severozapad ze dne 3. 11.
2008 (dale jen ,smlouva®) a ustanoveni Prirucky pro zadatele a Prirucky pro prijemce,
které porusila stézovatelka svym jednanim spocivajicim v tom, ze v rozporu s ust. § 6 a §
40 odst. 6 zakona ¢.137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
verejnych zakazkach®), pfiprovedeni dupravy v uverejnéném vyhlaseni zakazky
neprodlouzila lhitu pro podani zadosti o Gcast v zadavacim fizeni nebo lhitu pro podani

nabidek.

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni
stiznost z davodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Stézovatelka nerozporovala
zavery krajského soudu, ze rozhodnuti spravniho organu 1. a II. stupné tvori jeden celek
a ze ministerstvo mohlo doplnit odtvodnéni platebniho vymeéru o dalsi davody. S ohledem
na zasadu jednoty spravniho fizeni a kumulaci divodtd pro uloZeni odvodu vsak podle
jejiho nazoru bylo ministerstvo povinno uréit vahu téchto jednotlivych divoda
v napadeném rozhodnuti. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, a ust. § 22 odst. 5 zakona o rozpoctovych
pravidlech. Jeliko? nasledné bylo rozhodnuti UOHS zrueno, odpadl tim jeden z dévodd
uloZeni odvodu a bylo nutné napadené rozhodnuti rovnéz zrusit. Pokud tak krajsky soud
neudinil, pfisvojil si pravomoc uréovat vahu divodt ulozeni odvodu, coz mu nepftisluselo.
Krajsky soud bez ohledu na skute¢nost, ze odpadl jeden z divodi pro ulozeni odvodu,
neuvedl, pro¢ k ulozeni odvodu postalily jiné divody uvedené ministerstvem, ¢imz zatizil
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud se svym postupem podle
stézovatelky v tomto ohledu odchylil od rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu tykajicich
se zasady jednoty spravniho fizeni, atudiz porusil jeji Gstavné zarudend prava (nalez
Ustavniho soudu ze dne 8.7.1999, sp.zn. III US 224/98). Dale namitla, %e pokud
ministerstvo dospélo ke zcela jinym zavérim nez spravni organ L. stupné, pak to bylo
divodem pro kasaci rozhodnuti nebo alesponn pro otevieni prostoru pro vyjadreni
Glastnikd. Jinak se jednalo o rozhodnuti prekvapivé, jez neobstoji z hlediska kontroly
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Gstavnosti (viz nalezy Ustavniho soudu tykajici se dvojinstanénosti Hzeni ze dne 5. 9. 2012,
sp. zn. IL. US 1835/12, ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. IIL. US 139/98, ze dne 15. 9. 2004, sp. zn.
I. US 220/04, ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. II. US 523/02, ze dne 14. 1. 2008, I. US 822/06, ze
dne 22. 10. 2008, sp. zn. I. US 129/06, a ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. IL. US 349/05, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢.j. 2 Afs 143/2004-105). Pro
vyse uvedenou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit podle ust. § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Stézovatelka vtomto kontextu poukazala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2003, . j. 2 Azs 23/2003 - 39, ze dne 20. 10. 2004, ¢.j. 1 Afs
37/2004 - 41, ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, a nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06). Dal$i vady v postupu ministerstva spatfovala
stézovatelka v tom, ze s ohledem na ust. § 57 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebylo opravnéno ucinit si Gsudek o tom, zda
byl spachan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida.
Ministerstvo tim, ze oznacilo jednani stézovatelky, jez je predmétem rozhodovani o deliktu
v jiném fizeni, za protipravni, obeslo uvedené ustanoveni spravniho fadu, ackoliv bylo
povinno spravni Fizeni prerusit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6.
2011, ¢. j. 6 Ads 23/2011 - 60). Ze vsech uvedenych davodd stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Soucasné navrhla priznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze se plné ztotoznuje

s napadenym rozsudkem. K namitce stézovatelky, ze v napadeném rozhodnuti nebyla
uvedena vaha jednotlivych davoda pro ulozeni odvodu, ministerstvo odkazalo na ust. § 22
zakona o rozpoctovych pravidlech, ze kterého dovodilo, Ze urceni vahy jednotlivych
divodi by bylo vdané véci bezpredmétné. Byla-li namitana neprezkoumatelnost
rozsudku, povazuje ho za dostate¢né oduvodnény, je z néj zfejmé, jak se krajsky soud

v/ vV ) / ’ . , .
vyporadal sargumenty stézovatelky, podle které pravni normy rozhodoval i jakymi
/ M Ve 4 /7 Vv’ 1° \4 4 4 M \4 v .. / 4 vV o
Gvahami se pfi rozhodovani fidil. K zalobni namitce, ze dospélo ke zcela jinym zavérim
nez spravni organ L. stupné, ministerstvo uvedlo, ze v souladu s ust. § 114 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), se rozsah prezkumu
v/ 1 L0 AR s ST " -
fidil kombinaci zasady dispozicni a principu revizniho, jenz mu umoznil odchylit se od
rozhodnuti spravce dané. V odvolacim fizeni vychazelo pouze z dikaznich prostfedki
obsazenych ve spravnim spise, na zakladé kterych dospélo k zavéru, ze stézovatelka
porusila ustanoveni smlouvy a dal$ich dokumentti. Povinnost seznamit stézovatelku se
zjisténymi diikazy a skute¢nostmi by ministerstvo mélo pouze za podminek obsazenych v
ust. § 115 odst. 2 danového radu. Ministerstvo dale uvedlo, ze nerozhodovalo v odvolacim
v/ 4 4 4 . 4 Vo / ’ ’ v 4 v /
fizeni o spravnim deliktu podle zakona o verejnych zakazkach, ale o poruseni rozpoctovée
kazné podle zakona o rozpoctovych pravidlech. Neporusilo proto ust. § 99 odst. 2
danového tadu. Dale navrhlo, aby mu v pfipadé Gspéchu ve véci byla pfiznana nahrada
nakladu fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢ ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s ust. §
13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni
tarif“). K navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti ministerstvo uvedlo, ze
pokud by mu bylo vyhovéno, bylo by to v rozporu s vefejnym zajmem ve smyslu ust. §
73 odst. 2 s. f. s. Proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl a
neptiznal ji odkladny Glinek.
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Stézovatelka na vyjadfeni ministerstva reagovala podanim, ve kterém navrhla
preruseni fizeni o kasaCni stiznosti podle ust. § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. z duvodu, ze
podala zadost o obnovu rizeni ve véci rozhodnuti ministerstva ze dne 16. 1. 2013, ktera
byla zamitnuta, stejné jako ji podany rozklad. Proti rozhodnuti o rozkladu podala zalobu,
o které nebylo dosud rozhodnuto. Stézovatelka dale uvedla, ze v pripadé nepferuseni fizeni
o kasa¢ni stiznosti setrvava na svych nazorech uvedenych v kasalni stiznosti a tyto zlasti
zopakovala.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v kasacni stiznosti namitala nepfezkoumatelnost
4 M VVv/ 4 4 / M 4 /v 4 o
napadeného rozsudku, Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve timto stiznim divodem.
Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku byla namitana davodné.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudka krajskych
soudti vychdzi zustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a zedne 26.6.1997, sp.zn. 1L US 94/97,
¢. 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, které predstavuji sou¢ast prava na radny
a spravedlivy proces (&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vylucyje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odsivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictot, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevybovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsab odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav vicastnika 7izeni, ktery md narok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena®. Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, uvedl, ze pokud .z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziemé, jakymi vvabami se soud 7idil pri napliiovini zasady volného
hodnoceni dikazii i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“.
Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odivodnént, kdo jsou iicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku diuvodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“
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V daném pripadé neni napadeny rozsudek podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu neprezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zfejme, z jakého skutkového stavu krajsky
soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné

. Ve vV ’ . ’ ° ° . ’ ’ . .
posoudil. Je z néj rovnéz patrne, z jakych davoda se krajsky soud zabyval pouze jedinou
v ’ o vV vooee v o
zalobni namitkou stézovatelky a pro¢ ji povazoval za nedtvodnou. V tomto ohledu
spravné odkazal na zasady soudniho prezkumu a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se kvality zalobnich bodd astejné tak na judikaturu tykajici se zasady jednoty

4 4 v/ 4 o4 4 v M 4 / o4 M 4 4
spravniho fizeni. Navazujici zavéry krajského soudu vyplyvajici z rekapitulace spravniho

i M M /4 i / . vVv/ 4 4 4 i /v 4 o
spisu jsou srozumitelné a logické. Proto Nejvyssi spravai soud mohl v ramei stiznich boda
vécné prezkoumat napadeny rozsudek.

Stézovatelka nerozporovala zavéry krajského soudu tykajici se jediné zalobni
4 i M i M 4 M 4 4 v/ 4 o v 4
namitky, tj. nezpochybnila ani zasadu jednoty spravniho fizeni, na kterou v odivodnéni
odkazal krajsky soud, ani zavér, ze ministerstvo uvedlo 1 jiné davody pro ulozeni odvodu.
Tvrdila pouze, ze ministerstvo bylo povinno v napadeném rozhodnuti uréit vahu
jednotlivych davodt pro ulozeni odvodu a odpadl-li nasledné jeden z téchto divodu a
krajsky soud napadené rozhodnuti nezrusil, ptisvojil si neopravnéné pravomoc uréovat
vahu dtvodu ulozeni odvodu.

Podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny vust. § 103 s. t. s. nebo o divody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ¢init mohl.
Citované ustanoveni nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pfistup k
soudni ochrané, ale zachovani kasa¢niho charakteru fizeni o kasaéni stiznosti. Po aktivné
legitimovanych Ucastnicich predchazejictho zalobniho fizeni lze spravedlivé zadat, aby v
souladu s principem vigilantibus iura uplatnili veskeré davody nezakonnosti spravniho
rozhodnuti jiz v fizeni o zalobé, jestlize tak udinit mohli. Pokud tak neucini, je legitimni,
ze z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dal$im rizeni ponesou pripadné nepfiznivé
nasledky s tim spojené (srv. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. ;.
8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz).
Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na zasadu jednoty spravniho rizeni a uvedla, ze
doslo ke kumulaci davodd pro ulozeni odvodu. Védoma si této skuteCnosti, méla jiz
v zalobé brojit proti vSem divodim ulozeni odvodu, resp. jiz v zalobé mohla, a méla,
namitat tvrzené pochybeni ministerstva spocivajici v neurleni vahy jednotlivych divoda
pro uloZeni odvodu. Zaloba viak neobsahuje v tomto sméru Zidnou argumentaci. JelikoZ
stézovatelce nic nebranilo, aby tuto ndmitku v zalobé uplatnila, jedna se o neptipustnou
stizni namitku ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.

Dale stézovatelka namitla, Ze fizeni pfed ministerstvem bylo zatizeno takovymi
vadami, ke kterym mél krajsky soud piihlédnout z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni
soud konstantné judikuje, Ze jestlize Gcastnik v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
nenamita vady fizeni uvedené v ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., soud prihlédne z Gredni
povinnosti k existenci takovych vad jen za predpokladu, ze jsou bez dalSiho patrné ze
spravniho spisu a zaroven se jedna o vady takového charakteru a takové zavaznosti, ze
brani pfezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodd. Mezi
takové vady patfi napf. zanik odpovédnosti za prestupek, neuvedeni radného popisu
skutku do vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu a jiné zasadni vady (srv. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2003, ¢.j. 2 Azs 23/2003 - 39, publ. pod ¢.
272/2004 Sb. NSS, ze dne 20. 10. 2004, . j. 1 Afs 37/2004 - 41, ze dne 16. 12. 2004, .. 2
As 21/2004 - 67, ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 57/2004 - 39, ¢i usneseni rozsireného senatu
ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, vsechna dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud se proto zabyval otazkou, zda stézovatelkou uvadéné vady lze podradit pod
ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Stézovatelka v této souvislosti konkrétné namitala, ze krajsky soud mél rozhodnuti
ministerstva zrusit jiz ztoho duvodu, ze dospélo v napadeném rozhodnuti k jinym
zavérum nez spravce dané, a proto mélo povinnost umoznit stézovatelce vyjadrit se, jinak

. . VRN ., . ) :
se jednalo o rozhodnuti prekvapivé, jez neobstoji z hlediska kontroly astavnosti.

Podle ust. § 22 odst. 13 zakona o rozpoctovych pravidlech se pti spravé odvodu a
penale podle odstavca 7 a 9 postupuje podle zakona upravujictho spravu dani. Zakonem
upravujicim spravu dani byl v dobé vydani platebniho vyméru danovy rad.

Podle ust. § 115 odst. 2 danového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
v/ 4 4 4 /4 4 v / 4 4 /4 4 **V_V / i
fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a diukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje
odvolaci organ iv pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Protoze v daném pripadé nebyly v odvolacim fizeni provedeny zadné nové dukazy,
nebylo treba ve smyslu ust. § 115 odst. 2 véta prva danového radu seznamovat stézovatelku
se zjisténymi skute¢nostmi a dukazy (srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.3.2013, ¢&.j. 1 Afs 99/2012 - 52). Ministerstvo vychazelo pouze z obsahu spravniho
spisu, coz ostatné stézovatelka ani nerozporovala. Nejedna se ani o situaci predvidanou
v ust. § 115 odst. 2 véta druha danového radu, jelikoz skutecnost, ze ministerstvo se odlisilo
od pravniho nazoru spravce dané v tom ohledu, ze kromé duvodu spocivajiciho v existenci
rozhodnuti UOHS ptidalo jesté dalsi divody podporujici zavér o poruSeni rozpoltové
kazné, neovlivnila napadené rozhodnuti v neprospéch stézovatelky tak, jak pozaduje
citované ustanoveni. Spravce dané a ministerstvo dospély na zakladé shodného hodnoceni
skutkového stavu k totoznému zavéru, ze stézovatelka porusila ust. § 22 zikona o
rozpo¢tovych pravidlech. Ministerstvo pouze prohloubilo a rozsifilo odtvodnéni
rozhodnuti spravce dané o dalsi argumenty, a tato odli$nost zavéra nepredstavuje takovou
zménu, kterd by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch stézovatelky oproti ptivodnimu stavu.
Z odborné literatury vyplyva, ze za rozhodnuti v neprospéch stézovatele by naptiklad bylo
mozné povazovat takové rozhodnuti, ,kdy v disledku zmény pravniho ndazoru ma odvolaci
organ za to, Ze rozhodnuti md zasahnout tizivéji majetkovou sféru odvolatele (nap?. zZe dariova
povinnost dariového subjektu méla byt vyssi &i dariovd ztrdta nizsi, neZ jak ji spravce dané
stanovil)* (srv. Baxa, J. a kol. Dariovy 7dd. Komenta?. I. dil. Praha : Wolters Kluwer, a. s.,
2011). Jen tehdy, pokud by ministerstvo hodlalo rozhodnout ptisnéji nez spravce dané,
bylo by povinno postupovat podle ust. § 115 odst. 2 datiového tadu (srv. Lichnovsky, O. a
kol. Darovy #dd: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 224). Takova situace
v pripadé stézovatelky nenastala, kdyz ministerstvo vysi odvodu stanovenou spravcem
dané v platebnim vyméru nezménilo a zavér spravce dané o poruseni rozpoctové kazné
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potvrdilo. Co se tyce rozsahu prezkumu ministerstvem, odvolaci organ podle ust. § 114
odst. 2 danového radu prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu
pozadovaném v odvolani. Neni vSak navrhy odvolatele vazan, a to ani v pfipadé, ze v
odvolani neuplatnéné skute¢nosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele. V davodové
zpravé je k citovanému ustanoveni uvedeno, ze ,stanovi rozsah prezkoumdvini odvolanim
napadeného rozhodnuti, kdy je odvolaci orgin povinen prezkoumat odvolinim napadené
rozhodnuti vzdy alespori v rozsahu, ktery je poZadovin dariovym subjektem. Odvolaci orgdan
neni prisvém rozhodovini wvizdn nduvrby odvolatele, je oprivnén zménit takto napadené
rozhodnuti i v neprospéch odvolatele, tzn. umozZriuje se mu uplatnit zdasadu reformace in peius.”
Ministerstvo tedy bylo, sohledem naust. § 114 odst. 2 danového radu, opravnéno
postupovat tak, ze vedle namitek vymezenych stézovatelkou v odvolani, posuzovalo
napadeny platebni vymér samostatné a nezavisle ave vétsim rozsahu, nez jaky byl
pozadovan stézovatelkou.

Dale stézovatelka namitala, ze ministerstvo mélo povinnost prerusit fizeni, jelikoz
s ohledem na ust. § 57 odst. 1 spravniho radu nebylo opravnéno ucinit si sudek o tom, zda
byl spachan prestupek. Podle Nejvyssiho spravniho soudu v$ak ministerstvo v napadeném
rozhodnuti dospélo k zavéru, ze stézovatelka porusila pravidla rozpoctove kazné,
tj. neposuzovalo, zda stézovatelka spachala prestupek ¢i nikoliv. SkuteCnost, ze spravni
organy zohlednily pfi rozhodovani pravomocné rozhodnuti jiného spravniho organu
tykajici se toho, ze stézovatelka spachala prestupek, nezaklada divod pro preruseni tizeni
ve smyslu ust. § 99 odst. 2 danového radu. Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
proti rozhodnuti UOHS ze dne 4. 4. 2011 sté%ovatelka podala rozklad, ktery predseda
UOHS zamitl rozhodnutim ze dne 13. 10. 2011. Skuteénost, Ze néisledné byl krajskym
soudem v Hzeni o Zalob¢ ptiznan odkladny tt¢inek rozhodnuti ptedsedy UOHS, neméla
vliv na pravni moc uvedeného rozhodnuti nybrz najeho vykonatelnost. Napadené
rozhodnuti pfedsedy UOHS tak z formalniho hlediska ztstalo pravomocnym, aviak
uloZené pravni povinnosti nebylo moZné vynucovat (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30.
9. 2008, sp. zn.Il. US 1260/07). Pokud tedy spravni orginy ve svjch rozhodnutich
vychazely z pravomocného rozhodnuti jiného spravniho organu, postupovaly v souladu
sust. § 99 odst. 1 véta prva danového radu.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze fizeni
pred ministerstvem nebylo zatiZzeno takovymi vadami, na zakladé kterych by byl krajsky
soud povinen napadené rozhodnuti zrusit, jak tvrdila stézovatelka. Namitky stézovatelky
jsou proto v tomto ohledu nedtivodné.

Pokud stézovatelka navrhla, aby bylo fizeni o kasacni stiznosti preruseno, je treba

4 4 v 4 oV v 4
poukazat na ust. § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., podle které¢ho muze predseda senatu
4 v/ 4 v Ve . Vv .. 4 \4 1.7 °° U 4 . \4 /. oV 4
usnesenim fizeni prerusit, jestlize zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit
vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo takové fizeni sim vyvola. Podle citovaného
ustanoveni je na zvazeni soudu, resp. predsedy senatu, zda je nutno fizeni prerusit nebo zda
lze v fizeni pokracovat. Jedna se tedy o pripad fakultativniho preruSeni fizeni, nikoliv
obligatorniho (srv. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads
81/2012 - 37, a ze dne 2. 6. 2015, &.j. 7 As 57/2015 - 80). Stézovatelka za didvod preruseni

Ve v v v . 4 4 4 v/ 4 4 v . 4 4
oznacila skutecnost, ze pred krajskym soudem probiha fizeni o zalobé proti spravnim
rozhodnutim, na zikladé kterych nebyla povolena obnova fizeni tykajici se nyni
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projednavaného platebniho vymeéru. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze z uvedeného
divodu je nutno fizeni o kasatni stiznosti prerusit, jelikoz fizeni o zalobé podané u
krajského soudu se tyka pouze otazky, zda spravni organy pochybily, ¢inikoliv, kdyz
v vV Ve v v/ M v/ 4 M / A% 4

nevyhovély stézovatel¢iné zadosti o obnovu fizeni. Krajsky soud se tudiz v uvedeném
v/ 4 / M / 4 / M vVv/ 4 4
fizeni nebude zabyvat stejnym okruhem otazek, které posuzoval Nejvyssi spravani soud

4 4 /7 7/ v/ 4 / v/ 4 v v oV / i M /4 4
v nyni probihajicim rizeni, a vysledek fizeni o zalobé nemtze mit vliv na jeho rozhodovani
0 véci same.

Z vySe uvedenych divodi neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. O kasalni stiznosti bylo
rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v o /. v v M vv/ 4 4 v/ / / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt

4 /4 o Ve v vV v/ 4 / v v i M

nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatelka v rizeni Uspéch neméla a ministerstvu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Ministerstvo uplatnilo narok na pausalni nahradu naklada ve vysi 300 K¢ podle ust.
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ktery dovozuje z ust. § 36 odst. 1 s. ¥. s. a nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13. K tomuto pozadavku Nejvy$$i spravni soud
uvadi, ze rovnost UCastniku fizeni podle ust. § 36 odst. 1 s. f. s. neni narusena, pokud
zalovanému spravnimu organu neni v soudnim fizeni spravnim, ve kterém meél play
Uspéch, pfiznana pausalni nahrada nakladd rizeni. Ve smyslu ust. § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych vydaji Gcelné vynalozenych v souvislosti s
poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pricemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné
pausalni castce, Cini tato Castka 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, ,[z]dsadn rovnosti viéastniks #izeni
ve smyslu Clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod napliiuje priznani pausalni
nahrady coby ndbrady hotovych vydaji podle jejich demonstrationibo vyctu v § 137 odst. 1
obcanského  soudnibo 7viadu idcastnikovi 7izeni, ktery advokdtem zastoupen neni,
a to v situacich, v nichZ by ucastnikovi v¥izeni zastoupenému advokdtem byla priznina takovd
nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.“ A contrario z citovaného nalezu vyplyva,
ze pau$alni nahradu nakladt nelze pfiznat Géastniku f rlzem, pokud by mu pausalni nahrada
nakladi  nepfisluSela  ani  pfi zastoupem advokitem  (viz  rozsudky
Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ] 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne 17. 12.
2014, ¢.j. 1 Afs 226/2014 - 33, ze dne 27. 11. 2014, C. j. 4 As 220/2014 - 20, a ze dne 19. 2.
2015, ¢&.j. 7 Afs 6/2015-29). Takova situace nastala vdané véci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 6 As 40/2006-87, publ. pod .
1260/2007 Sb. NSS, v pripadé, Ze v soudnim vizeni spravnim vystupuje jako iicastnik organ
verejné spravy v oboru své prisobnosti, neni v zasadé ditvodné vynaloZenym ndkladem, pokud se
v takovém Tizeni nechd zastoupit. [...] Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost
spravnibo uradu jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje
samozrejmou soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zddat
na zalobci, aby bradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni wrad udélil k zastupovani plnoun moc
advokdtovi.“ Protoze by ministerstvu nemohla byt pfiznina pausilni nihrada nakladd,
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pokud by bylo zastoupeno advokatem, nemuze mu byt tato nahrada pfiznana ani
v pripadé, ze zastoupeno neni. Pro podporu vyse uvedeného postupu srv. i rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu, napt. ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne 17.
12. 2014, ¢. 5. 1 Afs 226/2014 - 33, ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 4 As 220/2014 - 20, a ze dne 19.
2.2015, ¢. . 7 Afs 6/2015 - 29.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval vfizeni o kasacni stiznosti o navrhu
stézovatelky na pfiznani odkladného ulinku, protoze o tomto mimofidném opravném
prostredku bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouceni ulastnikt
fizeni a dalSich procesnich tkonech. Z tohoto davodu rozhodl podle ust. § 10 odst. 1 véta
prva zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1.000 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 2. fijna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



