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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
valobce: Mgr. M. $., zastoupeny Mgr. Janem Boudkem, advokatem se sidlem Opatovicka
1659/4, Praha 1, proti zalovanym: 1) Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi Policie
Stfedoleského kraje, sesidlem NaBanich 1535, Praha5 - Zbraslav, 2) Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova 2, Praha
4, 3) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, v izeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2014, ¢. . 9 A 275/2011 -
162,

takto:

L Vyrok I rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 3.12.2014,
¢.J.9A275/2011-162 se zru$uje a véc se vtomto rozsahu vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Kasaéni stiznost proti vyroku II. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
3.12.2014,¢.5.9 A 275/2011-162 se zamita.

IOI.  Zidny z Glastnikd nemé4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2014, ¢.j. 9 A 275/2011 - 162
byla ve vyroku I. odmitnuta zaloba vici zalovanému 3) a ve vyroku II. byla zamitnuta
zaloba vuci zalovanym 1) a 2), kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal, aby soud
vyslovil nezikonnost zisaht Policie Ceské republiky (dale jen ,Policie CR%) vadi
stézovateli, ke kterym doslo dne 6. 8. 2011, 12. 9. 2011, 29. 10. 2011, 13. 11. 2011 a 14. 4.
2012 vyzadovanim, aby se stézovatel jako fidi¢ vozidla pfi silnicnich kontrolach na vyzvu
Policie CR podrobil orientaénimu vySetfeni, zda neni pod vlivem alkoholu, aniZ by byl
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divod se domnivat, ze tidi vozidlo pod vlivem alkoholu nebo aniz by bylo duvodné
v 4 v Ve i .. / /. 4 M M Ve / i / /4 M
podezteni, ze privodil jinému Gjmu na zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického napoje.
V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze pfi posouzeni sporné otazky vysel z ust. §
5 odst. 1 pism. f) a § 124 odst. 9 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . / 1 v 7 « . v e . vV 7 V. .
predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), z nichz je zcela jednoznacné, ze jedinou
podminkou nezbytnou k tomu, aby se fidi¢ vozidla podrobil vySetfeni na ovlivnéni
alkoholem, je vyzva policisty. Jde totiz o kontrolu, ktera, na rozdil od jinych statnich
kontrol, pro povahu provozu na pozemnich komunikacich (pfi vybéru a zastaveni vozidla
/ Vv M vV M Vv 4 / 4 v / Ve
pro ulely kontroly) ani neumoznuje predchozi konkrétni a podlozenou hypotézu ¢i
podezfent, ze fidi¢ fidi vozidlo pod vlivem alkoholu a toto podezfeni nelze zalozit ani pti
osobni kontrole fidice, nebot chovani ridi¢t pfi moznosti i rizného mnozstvi alkoholu
v krvi nemusi byt u kazdého transparentni. Proto predpoklad fizeni vozidla pod vlivem
alkoholu nemusi byt dan u zadného z Gcastnika silniéniho provozu nebo muize byt dan u
vSech fidicu. Z tohoto diivodu nemtze na Gcast v silniénim provozu dopadat ust. § 16 odst.
1 zakona ¢. 379/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 379/2005 Sb.“),
z hlediska vytipovani ¢innosti osoby, ktera se ma podrobit vySetreni na alkohol, pravé
z duvodu jeji zvlast ohrozujici a nebezpecné {innosti, na kterou sméfuje toto zakonné
4 v / v vV 4
ustanoveni. Méstsky soud tedy povazoval odkaz stézovatele na zasadu ,,v pochybnostech ve
prospéch jednotlivee® a nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 420/09 za irelevantni. Na vyse
uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze ust. § 5 odst. 1 pism. f) a rovnéz i §
124 odst. 9 pism. f) zakona o silni¢nim provozu odkazuje u Casti textu ,vyserreni podle
zvldstniho pravnibo predpisu v poznamce pod Carou na zakon ¢. 379/2005 Sb. Méstsky
soud poukazal na to, ze podle ustalené judikatury Ustavniho soudu poznamka pod darou
uvedena v zakoné slouzi jako interpretacni pomucka, a neni tedy pravné zavazna. Soucasti
4 4 v M v/ v v / v A v v v
pravniho predpisu by byla pouze v pfipadé, ze by to bylo vyslovné vyjadreno, coz se vsak
v projednavaném pripadé nestalo. Predevsim vSak odkaz na zakon ¢. 379/2005 je nutno
vazat k casti textu ,vysetreni na ovlivnéni alkobolem®, nikoliv k pravomoci policisty
pristoupit k tomuto vysetreni. Tato pravomoc je vylucné upravena v zakoné o silni¢nim
provozu. O vyse uvedeném svéd¢i jak gramaticky vyklad ust. § 5 odst. 1 pism. f) a § 124
odst. 9 pism. f) zakona o silniénim provozu, jenz poznamku pod carou vylucné vaze na
souslovi ,vysetrreni podle zvlasinibo pravnibo predpisu”, tak i teleologicky vyklad. Jestlize
totiz zakon o silni¢nim provozu ve smyslu ust. § 1 mimo jiné upravuje prava a povinnosti
/v 4 o 4 . 4 18 4 ’ 4 v . 4
Gcastniku provozu na pozemnich komunikacich podle zvlastniho pravniho predpisu a dale
vymezuje pusobnost a pravomoc organt statni spravy a Policie CR ve vécech provozu na
pozemnich komunikacich, pak je zcela zfejmé, Ze je to tento zdkon, ktery upravuje
/ v/ s e X / . v /
opravneéni Policie CR v ramci dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich provadét vysetieni na zjisténi, zda fidi¢ vozidla neni ovlivnén alkoholem.
V této souvislosti méstsky soud odkazal i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2011, ¢. j. 6 Aps 3/2011 - 63, ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 6 As 40/2009 - 125, a ze dne
23. 1. 2014, & j. 7 Aps 9/2013 - 41. K odkazim stézovatele na nalezy Ustavniho soudu,
zejména sp.zn. 1. US 1835/07, resp. sp. zn. L. US 1849/08, sp. zn. II. US 229/95, sp. zn. L
US 431/04 a sp. zn. II. US 2268/07, z nichz stézovatel dovozuje, ze statni orgainy nemohou
zasahovat do osobni sféry jednotlivce jenom proto, ze jim to umoznuje jejich kompetence,
ale musi mit také divody k takovému postupu, méstsky soud uvedl, Ze v daném pripadé
byl diavod postupu prislusnikl Policie CR jednoznalné dan, a to jejich pravem dohledu
nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Tato pohnutka pak
byla i legitimnim divodem pro zasah do osobni sféry stézovatele. Méstsky soud neshledal
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priléhavou ani stézovatelovu argumentaci odivodnénim rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 8 A 273/2011 - 67. V uvedené véci se méstsky soud zabyval
ochranou pred nezakonnym zasahem, ktery stézovatel spattoval v tom, ze mu justicni straz
branila vstupu do podatelny Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 1, pokud
v A4 v / o 4 4 4 / 4 / o 4
nepredlozi oblansky prukaz a nestrpi zaznamenani svych osobnich adaji. Tyto zasahy
vSak nejsou srovnatelné s jednanim Policie CR pfi silni¢ni kontrole, nebot obé hodnocené
situace se lisi jak po strance skutkove, tak po strance pravniho posouzeni. Proto zavéry
vyslovené v citovaném rozsudku nelze ve vztahu k dané véci aplikovat. Na zakladé shora
uvedeného méstsky soud zalobu jako nedivodnou vuéi zalovanému 1) a 2) zamitl. V
dusledku nedostatku pasivni procesni legitimace zalovaného 3) pak byla zaloba podle ust. §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnuta.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonneé lhaté kasacni stiznost z divoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. t. s. Pfedné namital, Ze méstsky soud se
v/ 1 4 / 4 4 4 M vv/ 4 4 /
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravaitho soudu vyslovenym
v predchozim zruSovacim rozsudku ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 7 Aps 9/2013-41, protoze jednal
. v / s 7 AR / v . . . v . v / .
jako se zalovanym s Policii CR a zaroven s Ministerstvem vnitra, ackoliv zalovanym je
pouze Policie CR, a poté rozhodl o odmitnuti zaloby vici nékomu, kdo nebyl Gc¢astnikem

v/ 4 4 4 /7 vV i i M i M 4 / 4
fizeni. Rozhodnuti o odmitnuti zaloby proti Ministerstvu vnitra je proto nezakonné. Dale
stézovatel namital, ze méstsky soud u Ustnitho jednani dne 3. 12. 2014 usnesenim
nepfipustil zménu zaloby navrzenou v podani ze dne 2.12.2014, a to pfesto, ze se
stézovatel nedomahal jiného (nového) naroku, ale pouze jinymi slovy formuloval zalobni
navrh tak, aby 1épe odpovidal zalobnim tvrzenim. Méstsky soud tak v rozporu s ust. § 95
odst. 1 a2 o. s. . neumoznil stézovateli, aby disponoval s predmétem rizeni a nepripustil
zménu zaloby, aniz by pro takové rozhodnuti byly dany davody podle ust. § 95 odst. 2 o.
v 4 o v / v vV i \4 M v b
s. . Timto zpusobem meéstsky soud odnal stézovateli moznost jednat pred soudem, nebot
4 4 4 4 4 4 o v . 4 Ve vV _V 4 v
pro vydani zamitavého usneseni nebyl dan divod. Ackoliv usneseni o nepripusténi zmény
v v / 4 v i Ve / Vv 4 o 4 4 i v
zaloby meéstsky soud pisemné vyhotovil, doruéil déastnikim a nabylo pravni moci az
dnem jeho dorudeni, presto pfi jednani dne 3. 12. 2014 pokracoval v fizeni, aniz by vyckal
pravni moci tohoto usneseni, a pri tomto jednani zalobu zamitl. Rizeni pred méstskym
soudem je tak postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci sameé. Stézovatel dale namital, ze méstsky soud i nespravné posoudil pravni otazku,
zda maji policisté pravo bezdivodné zastavit vozidlo a vyzvat ridice k orienta¢nimu
v v 4 *eV_V 4 4 M v /4 . . 4 M
vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, a v této souvislosti obsahle polemizoval
s pravnim nazorem méstského soudu, ze policisté v daném pripadé realizovali zakonna
opravnéni Policie CR pifi vykonu jeji cinnosti podle zdkona o silni¢nim provozu.
Z uvedenych diavodd proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
Ve v [ v 4 v/ v/ 4
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany 1) ve vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazal na to, ze stézovatel vznasi
namitky, které mohl uplatnit, a také je uplatnil, jiz v predeslé kasaéni stiznosti, trebaze
zvolil ponékud odlisnou formulaci. Zalovany 1) nasledné rozsihle polemizoval se

vV ’ / / / v_/ s e - Veqev
stézovatelovou argumentaci, ktera se tykala opravnéni Policie CR vyzvat fidice
k orienta¢nimu vysetfeni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Podle jeho nazoru byly
zasahy prislusnikd Policie CR tak, jak byly popsany v zalobé, zakonné. Méstsky soud tak
rozhodl vintencich pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu obsazeného ve
zrusujicim rozsudku, jimz byl podle ust. § 110 odst. 3 s. f. s. vazan. Na zakladé vyse

/4 4 . 4 4 v 4 /v v/ td v
uvedeného povazuje zalovany 1) kasacni stiznost za nepfipustnou, nebot nebyl naplnén



7 As 111/2015

zadny z davodu pro jeji podani ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s. f. s. Napadeny rozsudek byl
vydan v souladu s prisluSnymi pravnimi predpisy a byl fadné odiavodnén, byla zjisténa
/ /4 /v v / 4 Ve / /4 4
v plném rozsahu skutkova podstata, z niz méstsky soud vychazel pfi svém rozhodovani a
4 4 4 4 v /v / o o v /
pravni otazky byly spravné posouzeny. Z vyse uvedenych divodt zalovany 1) navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
vV / V4 A% M Ve 4 / i
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou, ze se méstsky soud neridil
4 / 4 4 4 / V.’ 7 v oo
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 7
Aps 9/2013 - 41, protoze jednal jako se zalovanym i s Ministerstvem vnitra.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni tato stizni namitka dtvodna. Oznadil-li
totiz stézovatel v zalobé jako zalovaného Ministerstvo vnitra, 1 kdyz tento spravni organ
nebyl podle nazoru vysloveného Nejvy$sim spravnim soudem v citovaném rozsudku
pasivné vécné legitimovan, musel meéstsky soud o zalobé i vici tomuto zalovanému
rozhodnout, coz také uéinil. Méstsky soud se tedy ridil zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem, ale pochybil, pokud dovodil, Ze neexistence
pasivni vécné legitimace predstavuje nedostatek podminek fizeni. Tento jeho zavér je totiz
v rozporu s konstantni judikaturou soudu rozhodujicich v fizeni oblanskopravnim, podle
které podminky fizeni a otazky vécné legitimace nelze zaménovat. Nedostatek pasivni
vécné legitimace je divodem k zamitnuti zaloby, nikoli k jejimu odmitnuti (viz napf.
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.11.1994, sp.zn.1Co 227/94, Pravni
rozhledy ¢. 3/94, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 1997 sp. zn. 2 Cdon 1566/96,
Sb. NS ¢. 17/98). Proto nemohl meéstsky soud zalobu vuci zalovanému 3) odmitnout.
Z tohoto duvodu Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. vyrok I. napadeného
rozsudku zrusil a véc v tomto rozsahu vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni.

Stézovatel dale namital, ze méstsky soud v rozporu sust. § 95 odst. 1 a 2 o. s. 1.
nepripustil zménu zaloby, aniz by pro takové rozhodnuti byly dany davody, a ze méstsky
soud pochybil, kdyz pti jednani dne 3. 12. 2014 pokradoval ihned v fizeni, aniz vyckal
pravni moci tohoto usnesen.

Podle ust. § 95 odst. 1 a 2 o. s. t. zalobce (navrhovatel) muze za tizeni se souhlasem
v . ’ /. /7 V7 4 v v /. ’ . v 4 / Vv /7 o
soudu ménit navrh na zahajeni fizeni. Zménény navrh je treba ostatnim udastnikum
doruéit do vlastnich rukou, pokud nebyli ptitomni jednani, pti némz ke zméné doslo.
Soud nepfipusti zménu navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt
v/ 4 v v /4 ’ 4 v/ v V.o v/ 4
podkladem pro fizeni o zmeénéném navrhu. V takovém pripadé pokracuje soud v tizeni o
puvodnim navrhu po pravni moci usneseni.

V daném piipadé stézovatel v podani ze dne 2. 12. 2014, dorucenym méstskému
soudu dne 3. 12. 2014, mimo jiné navrhl zménu zalobniho navrhu. Vsem Zalovanym byl
predmétny navrh dorucen u jednani konaného dne 3. 12. 2014. Méstsky soud nasledné
usnesenim, které bylo vyhlaSeno v pribéhu tohoto jednani, neptipustil navrhovanou
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zménu zalobniho petitu s oduvodnénim, ze dosavadni prubéh rizeni a podklady pro
rozhodnuti ve véci by nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o usneseni, které nemusi byt vyhotoveno pisemné (§
55 odst. 3 s. 1. s.), a vuci kterému neni ptipustny opravay prostredek [§ 104 odst. 3 pism. b)
s. . s.], nabylo pravni moci okamzikem jeho vyhlasent, tj. dne 3. 12. 2014. Skutecnost, ze
v / 4 4 v i M 4 v v M / V 4 o v/ 4
méstsky soud toto usneseni nasledné vyhotovil i pisemné a dorucoval je Gcastniktim fizeni,
. . Vi Ve 7 7 ’ . . ’ v /
je z hlediska stanoveni okamziku nabyti pravni moci irelevantni. Méstsky soud byl proto
4 v /v 4 4 v v/ 4 o 4 /4 M M 4
opravnén po vyhlaseni usneseni pokracovat v fizeni o puvodnim navrhu. Pokud je jedna o
duvody, které vedly méstsky soud k nepfipusténi zmény zalobniho petitu navrzeného
stézovatelem, pak tyto neprislusi Nejvyssimu spravnimu soudu prezkoumavat, nebot se
jedna o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, proti némuz neni kasacni
stiznost pripustna.

Ohledné namitky nespravného posouzeni pravni otazky, zda lze vyzadovat,
aby se sté¥ovatel jako Fidi¢ vozidla pii silniéni kontrole na vyzvu Policie CR podrobil
orientacnimu vysetfeni, zda nefidi vozidlo pod vlivem alkoholu, lze odkazat na predchozi
zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 7 Aps 9/2013 - 41,
vnémz jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil zavazny pravni nazor ve vztahu ke stézejni
sporné otazce a méstsky soud ho beze zbytku respektoval. Se zavéry méstského soudu,
resp. spravnich organu, se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil, nebot maji oporu ve
spravnim spisu a pravni upravé. S ohledem na ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., podle néhoz
je kasacni stiznost nepripustna v Casti, v niz se stézovatel domaha reseni otazek v predeslém
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jiz jednou vécné prezkoumanych (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. 7 Azs 338/2004 - 106, ze dne 29. 1. 2013,
C.j. 8 Afs 7/2012 - 32, a usneseni ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 8 Afs 7/2012 - 32 a ze dne 8. 7.
2008, ¢&. . 9 Afs 59/2007 - 56), se Nejvyssi spravni soud nezabyval otazkami, které jiz byly
v dané véci posouzeny.

Ze vsech vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost
proti vyroku II. napadeného rozsudku duvodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1s. t. s.
zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. f.s., podle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v o / v v . vv/ 4 4 v/ 4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt
/7 4 o Ve v vV v/ 7/ v v v / v/ 4
nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a zalovanym zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2015
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



