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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Z. V.,
zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky tfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  12.6.2014, ¢&.KrU
38612/2014/ODSH/13, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 8. 7. 2015, ¢j. 52 A 65/2014 - 38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nikladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

1. Magistrat mésta Pardubic rozhodnutim ze dne 24. 3. 2014, ¢j. OSA/P-287/14-D/ 16,
uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle §125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist. Deliktu se méla dopustit tim,
ze jako provozovatelka vozidla nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
zaparkoval-li nezjistény tidi¢ toto vozidlo na parkovisti s parkovacim automatem bez
platného parkovaciho listku. Za delikt magistrat ulozil zalobkyni pokutu ve vy$i 1500 K¢.
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2. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 12.6.2014,
¢j. KrU 38612/2014/ODSH/13.

II.
3. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery ji rozsudkem ze dne 8. 7. 2015, ¢&j. 52 A 65/2014 -
38, zamitl. Rozsudek krajského soudu je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
spravnich soudt, dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost zcela odkazuje.

II.

4. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodut podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

5. Stézovatelka zpochybnila zavér krajského soudu o splnéni podminek pro zahajent
fizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu.
Rozhodnuti zalovaného vydané v fizeni sp. zn. SpKrU 81054/2014/ODSH/13 (pozn.
NSS: mysleno zfejmé rozhodnuti magistratu ze dne 26. 2. 2014, &j. OSA/P-2033/13-D/25)
v v . v v/ 4 v i M v 4 v 4 VvV Ve 1V
neosvédCuje, zZe fizeni o prestupku proti obvinénému oznalenému stézovatelkou za fidice
vozidla bylo zastaveno. Stézovatelka se stimto rozhodnutim nemohla seznimit a
. 4 v v /4 v /4 4 M Ve 4
zpochybnit spravnost na ném vyznacené dolozky pravni moci. Pfitom pokud by spravnost
dolozky pravni moci vyvratila, magistrat by s ni nemohl zahajit fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Magistrat stézovatelku nevyrozumél ani o tom, ze obvinénému
z prestupku ustanovil opatrovnika, protoze se mu nedarilo dorucovat. Stézovatelka tak
nemohla proti ustanoveni opatrovnika brojit, byt ji bylo znamo, Ze obvinény mél
v registru obyvatel evidovanou adresu trvalého pobytu, nakterou magistrat mohl
dorucovat.

6. Stézovatelka v zalobé poukazala na to, ze fizeni o prestupku bylo sji oznacenym
fidicem vedeno pouze formalné; magistrat stézovatelku nepredvolal a nevyzval ji
k predlozeni dukazl o tom, ze oznadeny ridi¢ spachal predmétny prestupek. Krajsky soud
’ . V7 / L4 v 7/ i /
se s touto namitkou vyporadal poukazem na Udajné obstrukéni praktiky P. K., kterého
stézovatelka oznacila za fidice vozidla, a na to, zZe jej za ridice oznadilo vice provozovatela
vozidel, s nimiz doslo ke spachani prestupku. Tvrzeni tretich osob (i Gcelové jednani P. K.
v roli zmocnénce v jinych fizenich ale nema s osobou stézovatelky a s projednavanou véci
nic spolecného. Pokud by stézovatelka dostala prilezitost prokazat, ze ridiem ji
/ i M v i 4 4 M
provozovaného vozidla byl P. K., zbavila by se odpovédnosti za spravni delikt.

7. Daile stézovatelka namitla, ze spravni organy pochybily, uznaly-li ji vinnou ze
spachani spravniho deliktu, aniz by ve véci nafidily ustni jednani. Stézovatelka nesouhlasila
s krajskym soudem, ze Gstni jednani nebylo treba nafizovat, protoze se nejednalo o fizeni
podle zakona o prestupcich. Obvinéni ze spravniho deliktu je trestnim obvinénim ve
smyslu ¢l. 6 Evropské Uumluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Mezi fizenim o
prestupku a o spravnim deliktu proto nelze ¢init rozdily a obvinénym musi byt v obou
typech fizeni pfiznana stejna prava. Stézovatelka legitimné ocekavala, ze magistrat ve véci
nerozhodne, aniz by ji predvolal k Gstnimu jednani, proto nereagovala na vyzvu
k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti.
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8. Dalsi pochybeni zalovaného spodivalo v tom, ze stézovatelku nevyzval k doplnéni
blanketnitho odvolani proti rozhodnuti magistratu (v této souvislosti stézovatelka
poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2 11. 2011, ¢j. 5 Ca 298/2008 - 52,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 As 4/2009 - 53, a ze dne 4.
1. 2011, ¢j. 2 As 99/2010 - 67). Dokument na listu ¢. 20 spravniho spisu, na néjz poukazal
krajsky soud, nelze povazovat za vyzvu k odstranéni vad odvolani, protoze z této listiny
neni zrejmé, koho a jakeé véci se tyka.

9. Pravo byt vyzvan k odstranéni vad podani nalezi kazdému Géastniku fizeni; nelze
prijmout zaveér krajského soudu, ze spole¢nosti FLEET Control, s. r. o., ktera stézovatelku
zastupovala ve spravnim fizeni, mély byt nalezitosti odvolani znamy a ze podani
blanketniho odvolani svédcilo o tom, ze stézovatelka neméla zadné namitky. Krajsky soud
v/ v 4 v v v/ v i /4 4 v/ 4 4 4 4
nepripadné poukazal na to, ze néktefi zmocnénci ve spravnim rizeni podavaji blanketni
odvolani a nasledné rozporuji doruceni vyzvy k odstranéni vad podani na udané
i 4 vV 4 4 v/ 4 4 M /4 IV
elektronické adresy. Stézovatelku ve spravnim rizeni zastupovala pravnicka osoba, jiz
spravni organy dorucovaly do datové schranky. Mél-li krajsky soud za to, ze podani
blanketniho odvolani bylo souéasti ,ucelové procesni strategie“, stézovatelce nebylo jasné,
co by ji takova strategie mohla prinést.

10.  Zavérem stézovatelka namitla, ze jednani, pro které s ni bylo vedeno spravni tizeni,
nevykazovalo znaky pfestupku. Nesouhlasila s krajskym soudem, ze své namitky mohla
M 4 4 v/ 4 i 4 v . v/ 7/ 4 M 4 4

uplatnit ve spravnim ftizeni, pokud magistrat rozhodl ve véci bez natizeni Gstniho jednani a

zalovany ji nevyzval k doplnéni blanketniho odvolani. Skute¢nost, ze stézovatelka dostala

prilezitost zpochybnit radné zjisténi skutkového stavu az v zalobé, ukazuje, nakolik
/4 4 4 M4 4 4 4 4 v/ 4

zasadni byl zasah do jejich procesnich prav ve spravnim fizeni.

11.  Krassky soud vzal za prokazané, ze ke spachani predmétného deliktu doslo,

v cev. Vv IV 7 . v v . ’ ’
protoze byl zjistén straznikem, o jehoz vérohodnosti nelze pochybovat. Oznimeni o
prestupku vsak, stejné jako uredni zaznam (zde stézovatelka odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008 - 115), nelze pouzit jako
dtkazni prosttedek. Tim by byl az vyslech zasahujictho policisty, ktery ale spravni organy
neprovedly. Deliktni jednani neprokazuje anive spise zalozena fotografie, z niz neni

;v . ’ o . v V.V /
patrné, ze vozidlo bylo zaparkovano v pusobnosti znacky ,Parkovisté s parkovacim
automatem®. V fizeni trestni povahy je pritom nepripustné presouvat dukazni bfemeno na
obvinéného. Proto nebylo na stézovatelce, aby prokazala, ze v pisobnosti dané znacky jeji
vozidlo neparkovalo.

Iv.
12.  Zalovany se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
V.
13.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

14. Kasaéni stiznost neni ddvodna.
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15.  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanym nesplnénim podminek pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu ve smyslu § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silnicnim
provozu.

16.  Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu spravni organ projedna spravni
delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urdité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano [§
125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni
delikt provozovatele vozidla vidi odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014 - 45). ,Prednost” odpovédnosti za
prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu, podle kterého spravni
organ poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridi¢ spachal prestupek, o moznosti
sdélit tdaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku.

17.  Pti posuzovani, zda spravni organ udlinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nelze ztracet ze zretele smysl a ulel Gpravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekrocent
maximalni povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radart a v pripadech
nespravného parkovani, spravni organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale
pfi zjistovani totoznosti pachatele byly odkdzany na vysvétleni podané registrovanym
provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, ze by jim
vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist), spravni organy se ocitly ve stavu dukazni nouze
a véc odlozily, protoze pti mnozstvi podobnych dopravnich pfestupkt bylo vylouceno
zjistovat totoznost prestupcu jinymi zpusoby. Cilem zavedeni Gpravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani nezlstala nepotrestana a aby za
né v pripadé nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz
zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné o navrhu novely zakona o silnicnim provozu
vraceném Senatem ze dne 6.9. 2011,
dostupny na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm). Kasacni
soud se vyjadril k ucelu Gpravy, jez byla do zakona o silniénim provozu vlozena novelou
provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014 - 21:
wEvidentnim primdarnim dmyslem zdkonoddrce v prdvni dpravé spravnibo deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a
jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela
priléhavé, pokud zdikonoddrce zvolil objektioni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z blediska verejného prava
primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou.”

18.  Slo by proti smyslu Upravy spravatho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat

po spravnich organech rozsahlé kroky smeérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li

pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni fidice provozovatelem vozidla

k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést
vyzve p 1% J P
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k nalezeni a usvédCeni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (af jiz na zakladé
oznaceni ridide provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti)
realnou prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry ptiklad poskytuje véc
fesena Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30 A 92/2013
- 27, kde provozovatelem vozidla byla autopijéovna, ktera na zakladé vyzvy poskytla
spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajate,
a prilozila prislusnou najemni smlouvu; krajsky soud uzavrel, ze spravni organy mély
vyvinout veétsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele,
ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel
vozidla k vyzvé spravniho organu oznadi za fidice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji
nedafi dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepte podani vysvétleni z davodu podle §
60 odst. 1 véty za strednikem zakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 -
21), nebo dochazi-li k fetézeni oznalenych osob (oznaceny tidi¢ oznadi dalstho fidice atd.),
je podminka uéinéni nezbytnych krokd ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o pfestupcich
naplnéna a spravni organ po odlozeni {i zastaveni rizeni o prestupku projedna spravni

delikt.

19.  V posuzovaneé véci k vyzvé magistratu stézovatelka oznadila za fidice vozidla v dobé
spachani prestupku P. K. V fizeni o prestupku magistrat ustanovil P. K. opatrovnika podle
§ 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, protoze se mu prokazatelné nedarilo dorucovat (k
problémum s dorucovanim této konkrétni osobé se vyjadril 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2015, ¢j. 8 As 57/2015 - 46). Protoze se spachani prestupku
P. K. nepodafilo prokazat, magistrat fizeni zastavil rozhodnutim ze dne 26. 2. 2014, ¢;.
OSA/P-2033/13-D/25. Krajsky soud poukazal na spojeni P. K. se subjekty nabizejicimi
»pojisténi proti pokutam®, na jeho casté obstrukéni jednani v fizenich o dopravnich
prestupcich a na skutecCnost, ze i dal$i provozovatelé jej oznalili za tidide jejich vozidel,
s nimiz byly v pribéhu mésice dubna a kvétna 2013 spachany prestupky na Gzemi mésta
Pardubic. Kasacni soud souhlasil s krajskym soudem, ze oznacila-li stézovatelka za fidice
jejiho vozidla v dobé spachani prestupku takovouto osobu, bylo by v rozporu s Gcelem
Upravy spravaniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po magistratu ucinéni dalsich
kroku ke zjisténi pachatele prestupku; podminka podle § 125f odst. 4 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu tedy byla naplnéna.

20.  Namitka stézovatelky, ze nemeéla prilezitost prokazat, ze se prestupku skuteéné
dopustil P. K., ani zpochybnit dolozku pravni moci na rozhodnuti o zastaveni
prestupkového fizeni, neobstala. Odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla
je konstruovana jako objektivni (srov. rozsudek ¢&j. 3 As 7/2014 - 21; k souladu objektivni
odpovédnosti provozovatela vozidel - fyzickych osob za drobné dopravni prestupky, u
nich? je obtiZné zjistit totoznost fidite, s &. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod srov. rozhodnuti o prijatelnosti Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 19. 10. 2004, Falk proti Nizozemi, stiznost ¢. 66273/01). Byly-li splnény podminky pro
projednani spravniho deliktu (véetné podminky podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu - k tomu viz vyse), stézovatelka se mohla zbavit odpovédnosti pouze prokazanim
jednoho ze dvou liberacnich divodu podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.
Kasacni tvrzeni o dikazech k prokazani totoznosti prestupce navic kasacni soud
nepovazuje za duvéryhodné, pokud stézovatelka nepredlozila tyto dukazy v prubéhu
spravniho ani soudniho fizeni.
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21.  Dale se kasalni soud zabyval namitkou stézovatelky, ze magistrat pochybil, pokud
ve véci nenafidil Ustni jednani. V této souvislosti stézovatelka upozornila na zaruky
stanovené ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Evropska
Umluva®) ananeddvodnost ¢inéni rozdildi mezi fizenim o spravnim deliktu a
prestupkovym fizenim.

22.  Soulad ftizeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské umluvy je tfeba hodnotit nejen
4 4 v/ 4 M 7 7/ 4 v/ 4 4 4
v kontextu spravniho ftizeni, ale i navazujictho soudniho fizeni. Nedostatky spravniho
v/ 4 4 / v 4 /. 4 4
fizeni z pohledu ziruk stanovenych ¢l. 6 Evropské timluvy nemaji za nasledek rozpor
s Evropskou tmluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravai rozhodnuti v soudnim
fizeni, které jejim pozadavkim vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Nedostatek
Ustniho jednani ve spravnim fizeni tedy z pohledu Evropské umluvy zhojil § 51 s. f. s.,
podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti o spravni zalobé, ledaze strany souhlasi
(byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez natizeni jednani. Stézovatelce proto
v 4 / /7 . 4 4 4 A4 4 4 /4 4 i V4
nebylo upfeno pravo na Ustni jednani. Nad ramec vyporadani této namitky kasa¢ni soud
upozornuje, ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku,
stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripadé,
kdy spravni soud odmitl zadost o nafizeni jednani ve véci zaloby proti rozhodnuti o
dopravnim prestupku; zdaraznil ptitom, ze spravni spis obsahoval dostate¢né podklady
pro vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla a obsahu alkoholu v dechu) a ze
i v / v v/ Ve i 4 4 4 v 4 /4 */ v 4 4 M
obvinény mél pfilezitost zpochybnit spachani prestupku v pisemném vyjadfeni v ramci
spravniho fizeni a nasledné i ve spravni zalobé.

23.  Podle § 49 odst. 1 spravnitho fadu spravni organ nafidi Gstni jednani,
je-li to nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Ucastniku, pfipadné stanovi-li
to zakon. Zakon o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organim povinnost
naridit v prvnim  stupni  Ustni jednani; tim je prestupkové fizeni specifické
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013 - 28,
odst. 15, nebo ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013 - 19; na okraj mozno poznamenat, ze
vladni navrh nového prestupkového zakona jiz s timto specifikem nepocita, srov. § 80
navrhu, dostupny na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0).
V fizeni o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vzdy naridit dstni jednani
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 3 As 32/2004 -
53). V usneseni ze dne 3.4.2012, ¢. 7 As 57/2010 - 82, rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu zdUraznil, ze ve spravnim fizeni trestni povahy je tfeba dbat na
dodrzovani zasady Ustnosti, primosti a bezprostrednosti. Provadéni dukazt pfi jednani by
proto mélo byt pravidlem, od kterého sealelze odchylit v odGvodnénych pripadech;
v takovém prfipadé spravni organ vyhotovi o provedeni dokazovani protokol podle § 18
spravniho radu.

24.  V posuzované véci spravni delikt spocival v zaparkovani vozidla na placeném
parkovisti bez platného parkovaciho listku, skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy
pripad. Magistrat rozhodoval na zakladé oznameni o podezreni ze spachani prestupku,
vypisu z registru provozovatell vozidel a fotodokumentace, z niz je patrno, ze parkovaci
listek umistény za celnim sklem vozidla stézovatelky byl 17 dni stary. Magistrat vyrozumél
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stézovatelku o zjisténi protipravniho jednani nejprve ve vyzvé podle § 125h zakona o
silniénim provozu ze dne 18.11.2013, ¢j. OSA/P-580/13-DP/2, na kterou stézovatelka
reagovala sdélenim 0daji o totoznosti ridiée vozidla v dobé spachani prestupku (viz vyse).
Po zastaveni prestupkového fizeni s oznaenym ridi¢em magistrat vyrozumeél stézovatelku
o zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a stanovil ji lhiitu pro vyjadteni
se k podkladim rozhodnuti s tim, Ze po jejim uplynuti pristoupi k vydani rozhodnuti
(pfipis ze dne 4.3.2014, ¢j. OSA/P-287/14-D/13). Stézovatelka na vyzvu nereagovala.
Magistrat proved]l dokazovani listinami zalozenymi ve spise, o ¢cemz provedl zaznam (ze
dne 24. 3. 2014, ¢. OSA/P-287/14-D/15). Kasacni soud uzavrel, ze tim byl skutkovy stav
dostateCné zjistén a nebylo treba provadét dalsi dokazovani, napt. vyslechem zasahujiciho
policisty (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 3 As 128/2013
- 36 nebo ze dne 26. 1. 2015, ¢j. 8 As 109/2014 - 70). Za danych okolnosti nebylo ke
splnéni 0lelu ftizeni a uplatnéni prav stézovatelky nezbytné nafizovat Ustni jednani.
Magistrat proto nepochybil, pokud v souladu se zasadou procesni ekonomie v fizeni
nenaridil jednani a rozhodl na zakladé podkladt obsazenych ve spravnim spise.

25.  Nejvyssi spravni soud neprisveédCil ani namitce stézovatelky, ze ji magistrat
nevyzval k doplnéni blanketniho odvolani proti rozhodnuti o spravnim deliktu. Dne 2. 4.
2014 magistrat vydal vyzvu k odstranéni vad podani (¢. OSA/P-287/14-D/20), kterou
téhoz dne dorucil do datové schranky zastupkyné stézovatelky ve spravnim fizeni,
spolecnosti FLEET Control, s. r. 0. Ve vyzvé uvedl, ze z odvolani proti rozhodnuti ze dne
24. 3. 2014, ¢j. OSA/P-287/14-D/16, nebylo patrno, v ¢em stézovatelka spatfovala ,,rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izeni, které mu predchdzelo, a rozsah,
v jakém je rozhodnuti napadano.“ K odstranéni uvedenych vad stanovil stézovatelce lhitu
deseti dnu. Oznacenim rozhodnuti, proti némuz blanketni odvolani sméfovalo, magistrat
dostatecné urcil véc, které se jeho vyzva tykala. Namitka stézovatelky proto nebyla
divodna.

26.  V posledku se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Kasa¢ni soud se ztotoznil snazorem krajského soudu, ze by bylo
vhodnéjsi, pokud by stézovatelka uplatnila své namitky jiz ve spravnim fizeni a ze si
pasivni procesni strategii sama uskodila (srov. krajskym soudem vhodné citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 1 As 83/2013 - 60, ze dne 23. 4. 2015, ¢j.
2 As 215/2014 - 43, nebo ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 7 As 83/2015 - 56). Stézovatelka v kasacni
stiznosti bez  dalsitho poprela  vérohodnost oznameni o prestupku a potizené
fotodokumentace a uvedla, ze by spachani prestupku bylo prokazano pouze, ,pokud by byl
straznik ke svédecké vypovédi predvolin a vypovédeél by, Ze vozidlo stilo v piisobnosti dopravni
znacky“. K tomu kasa¢ni soud poznamenava, ze predvolavat zasahujici policisty ve véci
kazdého $patného parkovani, pokud byl navic skutek fotograficky zdokumentovan a
provozovatel vozidla jej nezpochybnil, by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie a
bylo by zbytecné (srov. téz jiz vyse zminéné rozsudky ¢&j. 3 As 128/2013 - 36 a 8 As
109/2014 - 70). Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze tvrzeni stézovatelky nezpochybnila
zjistény skutkovy stav a ze spravni organy dostatecné prokazaly spachani spravniho deliktu
(srov. téz vyse odst. 0).

27.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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28. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
% M / vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M \4

stiznosti uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v M v/ 4 v /7 a4 M4 /4 4
fizenl nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 22. fijna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



