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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kiithna a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: RNDr. P. H., zast.
JUDr. Petrem Prochazkou, advokatem sesidlem nam. Svobody 12, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 8705/10-1102-
806032, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 15. 5.
2014, ¢. 5. 22 Af 89/2011 - 67,

takto:
L Kasacni stiznost proti vyroku L. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5.

2014, ¢.5. 22 A£89/2011-67, se odmita.

II. Kasacni stiznost proti vyrokum II. a IIL. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
15.5.2014, ¢.j. 22 Af 89/2011 - 67, se zamita.

IOI. Zidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni :

I. P¥edmét fizeni

[1] Finan¢ni tGrad ve Frydku-Mistku rozhodnutim ze dne 5. 8. 2010,
¢j. 111022/10/362914806251, zalobei dodateéné vymeéril dan z prijmu fyzickych osob za
rok 2006 ve vysi 5250 483 K¢ a danové penale ve vysi 1050 096 K¢. Finanéni feditelstvi
v Ostravé (puvodni zalovany) v zahlavi specifikovanym rozhodnutim ze dne 21. 4. 2011
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zamitlo odvolani zalobce a rozhodnuti (platebni vymér) vydané prvostuptiovym spravcem
dané potvrdilo.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud), kterou se domahal jeho zruseni.

[3]  V prubéhu zalobniho fizeni byla rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ostravé
ze dne 19.3. 2012, ¢j. 2164/12-1102-806032, narizeni obnova fizeni ukondeného
pravomocnym rozhodnutim Finanéniho Gradu ve Frydku-Mistku ze dne 5. 8. 2010,
¢j. 111022/10/362914806251, tedy fizeni, znéhoz zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného vzeslo. S ohledem na tuto skutecnost zalobce pripisem ze dne 23. 4. 2012
pozadal krajsky soud o prerusent rizeni.

[4]  Usnesenim ze dne 5. 11. 2012, ¢. 22 Af 89/2011-53, krajsky soud ftizeni o zalobé
prerusil, a to do pravomocného skonéeni danového fizeni zalobce obnoveného
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 19. 3. 2012.

[5] Poté, co bylo obnovené fizeni pravomocné skonceno rozhodnutim zalovaného
ze dne 10. 3. 2014, ¢. 6362/14/5000-14102-709598, vydal krajsky soud usneseni ze dne
15.5.2014, ¢. j. 22 Af 89/2011 - 67, kterym vyrokem 1. rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje,
vyrokem II. zalobu odmitl a vyrokem IIL. urcil, zZe zadny z GCastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

[6] Duvod pro odmitnuti zaloby optel krajsky soud o ustanoveni § 120 odst. 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, které stanovi, ze novym rozhodnutim vydanym v obnoveném
fizeni se puvodni rozhodnuti rusi. Tim dle krajského soudu vymizela i nutna podminka
fizeni pro prezkum zalobou napadeného rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Ostravé ze
dne 21.4. 2011. Své zavéry podporil krajsky soud odkazem na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 8 Ao 8/2011-129.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl usneseni krajského soudu ze dne 15. 5. 2014,
kterym bylo fizeni odmitnuto, kasaéni stiznosti, a to ve vSech jeho vyrocich. Kasa¢ni
stiznost formalné optel o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[8]  Stézovatel na Gtvod zpochybnil spravnost a zakonnost usneseni krajského soudu ze
dne 5.11. 2012, kterym bylo zalobni fizeni pferuseno. Vytyka krajskému soudu, ze
preruseni fizeni neodtivodnil konkrétnim oznacenim pouzitého ustanoveni zakona, nybrz
spojil divody uvedené v ustanoveni § 48 pod pism. a) a d) s. . s. Bezdivodné tak prerusil
fizeni zmateénou aplikaci zakona. Za zmateCné povazuje stézovatel usneseni soudu o
preruseni fizeni rovnéz z divodu oznaleni stran sporu, jestlize za zalovaného oznadil
Odvolaci finanéni feditelstvi a soucasné uvedl, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Ostravé.
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[9]  Dale stézovatel poukazal na skuteCnost, ze v riznych fazich fizeni rozhodoval soud
vjiném slozeni senatu, aniz mu byl vysvétlen divod. Pro prehlednost uvedl vycet
rozhodnuti vydanych v pribéhu zalobniho fizeni véetné oznacdeni soudct, kteti v daném
ptipadé ve véci rozhodovali.

[10] V doplnéni kasalni stiznosti potom stézovatel ve vztahu k samotnému odmitnuti
4 7./ \4 M M / Ve v v /v v 4
zaloby namita, ze si krajsky soud vytvoril umélou prekazku pro prezkum zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného, a postupoval tak v rozporu s ustanovenim § 75 s. t. s.
Soud dle stézovatele chybnou interpretaci ustanoveni § 120 odst. 4 dariového fadu vytvoril

/ /7 .V v V. v/ ’ - e .V v v/ ’ ’ ’ ’ ’
pravni fikci, ze predmét rizeni ,vymizi“. Jestlize v obnové fizeni musi byt vydano nové
rozhodnuti, nemél soud divod fizeni prerusovat a vyckavat na vysledek obnoveného
fizeni, ale mohl Zalobu odmitnout ihned. Krajsky soud navic pro sviij postup nezakonné
vyuzil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k opatfeni obecné povahy,
tedy zcela specifickému fizeni.

[11] Zalovany se tvodem s odkazem na zikon ¢. 456/2011 Sb., o Finanlni spravé
Ceskeé republiky, vyjadiil k prechodu putsobnosti Finanéniho feditelstvi v Ostraveé
(ptvodniho zalovaného) na Odvolaci finanéni feditelstvi. Pferuseni fizeni soudem povazuje
v 4 4 4 IV _V . VvV v v 7 V7 4
zalovany za souladné se zakonem, a to zvlasté za situace, kdy stézovatel o preruseni fizeni

4 v/ 4 /4 o 4 \4 4 /7 /7 4 \4 /
soud sam pozadal. K namitanému rdznému slozeni rozhodujictho senatu zalovany
v obecné roviné poukazal na rozvrh prace soudu zvefejnovany dalkovym pristupem.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl. K doplnéni
kasacni stiznosti, které obsahovalo namitku proti odmitnuti zaloby, se zalovany jiz
nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve tim, zda jsou splnény podminky fizeni,
nebot pouze v tomto pfipadé muze byt kasacni stiznost soudem meritorné projednana.
Kasacni stiznost byla podana véas a osobou k tomu opravnénou; soud nicméné dospél
k zavéru, ze kasani stiznost je zCasti nepfipustna.

[13] Ve vztahu k vyroku I napadeného usneseni krajského soudu Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze kasacni stiznost smérujici proti usneseni krajského soudu, kterym bylo
rozhodnuto o pokracovani v fizeni, neni podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s.
ptipustna. Jedna se o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni, a které je ze
samostatného prezkumu Nejvyssim spravnim soudem podle uvedeného ustanoveni
vylouceno. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadené usneseni v rozsahu
zbyvajicich vyroka.

[14] Kasaéni stiznost sméruje proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby.
Z povahy véci tak Nejvyssi spravni soud posuzoval napadené usneseni z hlediska naplnéni
kasacntho davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajictho v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento davod spada také pripad, kdy
vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
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rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada rizeni spocivajici v tvrzené zmateénosti fizeni
pred soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs
33/2004-98, dostupny na www.nssoud.cz).

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na skutecnost, ze krajsky soud rozhodoval

v . v .. 4 v 4 /4 M 4 4 v v 4 M VVv/ /4 4

ve véci vzdy v jiném slozeni senatu, zejména na misté predsedy senatu. Nejvyssi spravni

M / /4 v/ 4 v M / v /

soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda fizeni pred krajskym soudem nebylo zmateéné
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[16] Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatele ovéril, ze vsechna rozhodnuti byla
v projednavané véci vydana vsouladu sustanovenim § 31 s. f. s. arozvrhem prace
Krajského soudu v Ostravé, ktery je dostupny z portalu www.justice.cz - InfoDeska. Dle
sdéleni soudu byla véc zpravodajsky pridélena soudci Mgr. Jirimu Gottwaldovi, ktery se
zménou rozvrhu prace stal s Gcinnosti od 1. 9. 2013 pfedsedou senatu (viz zména rozvrhu
prace Krajského soudu v Ostravé ¢. 9). Tato skuteCnost oduvodruje stézovatelem
namitanou zménu na pozici predsedy rozhodujiciho senatu. O usneseni napadeném kasacni
stiznosti potom krajsky soud rozhodoval vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Jiriho
Gottwalda a dvou soudkyn docasné pridélenych (viz rozvrh prace Krajského soudu
v Ostravé pro rok 2014 po zméné C. 4).

[17] Stézovatel v obecné roviné namita, ze nebyl o zméné slozeni senatu uvédomen,
aniz z této skutecnosti dovozuje konkrétni poruseni svych procesnich prav. V daném

v/ v v v v v 4 4 / M vv/ 4 4
pripadé doslo ke zméné ve slozeni senatu v souladu s rozvrhem prace; Nejvyssi spravni
soud v roviné obsazeni soudu neshledal zadné pochybent, stézovatel neuvedl, v ¢em byl

v 4 v v / v M / v/ v v v

zménou senatu poskozen. Veskeré zmény byly krajskym soudem fadné zvefejnény a
zpfistupnény 1 dalkove.

[18] Predmétem posouzeni je otazka, zda krajsky soud v souladu se zakonem odmitl
zalobu stézovatele, aniz ji podrobil meritornimu prezkumu.

[19] V daném ptipadé neni sporu o tom, ze v prubéhu zalobniho fizeni byla Financnim
feditelstvim v Ostravé natizena obnova fizeni ukonéeného pravomocnym rozhodnutim
Finan¢niho Gfadu ve Frydku-Mistku ze dne 5. 8. 2010, ¢&. 111022/10/362914806251.
Jinymi slovy bylo ve véci dodateéného platebniho vyméru, ktery byl predmétem zaloby,
zahajeno obnovené fizeni (§ 120 odst. 2 daniového tadu). Nasledné krajsky soud zjistil, ze
v ramci obnoveného fizenti jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

[20] Krajsky soud své rozhodnuti optel o ustanoveni § 120 odst. 4 datiového fadu,
které stanovi, ze [novym rozhodnutim ve véci se piivodni rozhodnut{ rusi. Kondi tak Géinky
puvodniho rozhodnuti, které bylo nahrazeno rozhodnutim novym. Nejvyssi spravni soud
vV Vv . /7 v . /4 \4 v 4 v 4 4 4 v
se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze zrusenim dodate¢ného platebniho vyméru,
ktery byl podkladem pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti, jiz nejsou splnény
podminky pro vydani rozhodnuti ve véci samé, nebot odpadl pfedmét tizeni. Zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného vydané v odvolacim fizeni se zrusenim prvostuptiového
/ v v 7 . ’ ’ v . v
rozhodnuti stalo v podstaté bezobsazné. Krajsky soud tedy postupoval spravné, jestlize
zalobu dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl. Namitky uplatnéné v odmitnuté
4 v M o 4 /v /4 . 4 / Vv v VYV /7 /
zalobé proti puvodnimu rozhodnuti zalovaného lze uplatnit v nasledné zalobé smérujici
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proti rozhodnuti vydanému v obnoveném fizeni. Ze soudniho spisu ostatné vyplyva, ze
stézovatel zalobu proti novému rozhodnuti skutecné podal.

[21] Stézovatel v této souvislosti krajskému soudu vytykal, ze pokud je vysledkem
/4 v/ 4 \4 4 4 4 4 v/ 4 v v \4
obnoveného ftizeni vzdy vydani nového rozhodnuti, nemusel tizeni prerusovat a zalobu
mél odmitnout ihned. Uvedena namitka svym obsahem nijak nezpochybnuje vyrok soudu
/ /v . vv/ ) / . ’ . ’ v .
o odmitnuti zaloby, Nejvyssi spravni soud k postupu krajského soudu nicméné konstatuje,
4 v 4 / Ve 4 4 4 ’
ze plné respektoval shora uvedené uéinky nového rozhodnuti vydaného v obnoveném
v/ 4 \4 4 4 4 4 v/ 4 o 4 4
fizeni, tedy ze teprve vydanim nového rozhodnuti se rusi rozhodnuti ptuvodni; do té doby
’ v/ 4 o Ve o 4 4 /. SV . 4
ma narizeni obnovy vuci ptvodnimu rozhodnuti pouze odkladny ucinek (viz ustanoventi §
120 odst. 3 daniového radu).

[22] Pokud stézovatel sméroval své vyhrady viéi usneseni krajského soudu ze dne
5.11. 2012, ¢j. 22 Af 89/2011-53, kterym bylo Zalobni fizeni preruseno, Nejvyssi spravni
soud k této namitce uvadi, ze citované usneseni neni v daném pripadé predmétem
kasacniho prezkumu. Nejvyssi spravni soud se proto namitkami sméfujicimi proti tomuto
usneseni dale nezabyval. Na okraj nicméné poznamenava, ze usneseni o preruseni fizeni je
rozhodnutim, proti némuz je kasalni stiznost z davodu jeho docasnosti vyloudena (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢j. 3 Ads 37/2004-36). V daném
pripadé bylo navic napadenym usnesenim mimo jiné rozhodnuto o pokracovani v fizeni,
preruseni fizeni tedy bylo jiz konzumovano.

[23]  Stézovatel upozornoval i na zmateCné oznaleni stran sporu, jestlize krajsky soud
coby zalovaného oznadil Odvolaci financni feditelstvi a soudasné priznal, ze predmétem
prezkumu je rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé. Nejvyssi spravni soud se
’ . \4 . eV 4 4 Vv ’ \4 / / Ve ’
s uvedenou namitkou neztotoznil. Jak jiz ve svém vyjadreni uvedl Zalovany, s G¢innosti od
1. 1. 2013 byla dle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceske
republiky, jednotliva financni feditelstvi zrusena a jejich pravnim nastupcem se ve smyslu
ustanoveni § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb., ve spojeni s ustanovenim § 69 s. t. s., stalo
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné. S nim tedy soud nasledné jednal jako
/v /7 v/ 4 v \4 vV v vV /V 4 v/ 4 vV Vv /4
s Ucastnikem rizeni. Skutecnost, ze doslo ke zméné icastnika fizeni na strané zalovaného,
v . v ’ \4 \4 ’ 4 4 . v 7
ovéem nic neméni natom, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano Financénim
feditelstvim v Ostrave.

IV. Zavér a niklady fizeni

[24] Kasacni stiznost smérujici proti vyroku L. usneseni krajského soudu, kterym bylo
rozhodnuto o pokracovani v fizeni, je nepfipustna, Nejvyssi spravni soud ji proto
vyrokem I. podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[25] Ve zbytku neshledal Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného kasacni
stiznost proti usneseni krajského soudu diivodnou, proto ji dle § 110 odst. 1, véty poslednt,
s. f. s. zamitl.



10 Afs 132/2014

[26] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél

/. v \4 4 M v .. M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4

Uspéch; zalovanému, jemuz by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 vV / Ve i M

nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. fijna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



