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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudci JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: G G ARCHICO, a. s., se sidlem Zelené namésti 1291, Uherské Hradisté,
zastoupeny JUDr. Zdefikem Hromadkou, advokatem se sidlem Rasinova 522, Zlin, proti
zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2015, ¢.
j. 62 Af 62/2013 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2015, ¢. 5. 62 Af 62/2013 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 17. 4. 2015, ¢&. j. 62 Af 62/2013 - 36, Krajsky soud v Brné zrusil
rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho feditelstvi (dale jen ,stézovatel“) ze dne 23.5.2013
¢.j. 13443/13/5000-14101-701962 a ¢.j. 13445/13/5000-14101-701962, kterymi byly podle
ust. § 116 odst. 1 pism.a) zdkona ¢.280/2009 Sb., veznéni pozdésich predpist
(dale jen ,dariovy rad“), a podle zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o danich zpfijmu*), zménény platebni vyméry Finan¢niho ufadu
v Uherském  Hradist  (dalejen  ,spravce dané“)  zedne  26.10.2012, ¢.j.
259010/12/336912709216, a ¢. j. 259021/12/336912709216, v Casti tykajici se bankovniho
spojeni; v ostatnim zUstaly vyroky rozhodnuti spravce dané beze zmény. Citovanymi
platebnimi vyméry byla spole¢nosti GG ARCHICO, a. s. (dile jen ,Glastnik fizeni®)
predepsana k primému placeni dan z pfijmu fyzickych osob vybirana srazkou podle
zvlastni sazby dané (dale jen ,srazkova dan®) ve vysi 211.869 K¢ za zdanovaci obdobi od 1.
1. 2008 do 31. 12. 2008 a ve vysi 195.015 K¢ za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12.
2009. Soucasné spravce dané uvedenymi platebnimi vymeéry stanovil stézovateli povinnost



7 Afs 110/2015

uhradit penale z ¢astek predepsanych mu k pfimému placeni ve vysi 39.003 K¢ a ve vysi
42.373 K<.

Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, zZe mezi stézovatelem a dlastnikem
v/ 4 4 4 v / Vv 4 v/ 4 4 / V i a4 v
fizeni neni sporné, ze Ucastnik rizeni ze svého Gctu zaplatil srazkovou dan za rok 2008 a
2009, ovSem na osobni dariové Glty svych spolecnikt, nikoliv na sviij osobni danovy tcet
jako platce dané. Stézovatel v oduvodnéni napadenych rozhodnuti konstatoval, ze srazkova
dan za rok 2008 a 2009 byla zaplacena, resp. kvalifikoval platby provedené na osobni
danove Uty spolecnikt Ucastnika fizeni jako predmeétnou srazkovou dan. Presto, ze
srazkova dan byla do statniho rozpoctu odvedena, spravce dané predepsal ucastnikovi
fizeni k primému placeni totozné Castky véetné penale. Dusledkem tedy bylo opakované
4 /v 4 v /v s Ve v 4 / v o M / 4
zaplaceni srazkové dané v téze vysi zalozené tymz divodem. Krajsky soud poukazal na
4 /4 4 / M 4 4 **V_V 4 4 v 4 v 4 4
smysl a cil spravy dani, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dané s tim, ze dvoji odvedeni
/v v o M v 4 M * /v 4 v/ 4 4 a4 v
téze dané nelze odavodnit porusenim povinnosti ucastnika rizeni odvést srazkovou dan na
svuj osobni danovy tcet. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn.
IV. US 666/02, dospél krajsky soud k zavéru, ze pokud stézovatel, resp. spravce dané, vysel
\4 /v /4 v M 4 v / Vv 4 * V7 4 v v
z toho, ze srazkova dan sice byla odvedena, ale zaroven Gcastnikovi fizeni predepsal dan
/v / Ve v/ / 4 4 v M 4 4 v
vtéze vysi k pfimému placeni, pak bylo nezdkonné aplikovano ust. § 69 zakona ¢.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®).
Platebni vyméry tak zalozily nezadouci stav dvojtho zdanéni, pricemz toto ,potrestani
/ Vv 4 v/ 4 4 / 4 /v / v 4 v / / Vv v 7/ o
Ucastnika rizeni za nespravné odvedeni srazkové dané na osobni danovy Gcet spolecnikd,
které spociva ve druhém zdanéni a od néj se odvijejictho penale, nepredstavuje korektni
vykon danové spravy. Krajsky soud nezpochybnil, ze dané by mély byt placeny
jak po strance materialni, tak po strance formalni pfesné tim postupem, jak danové zakony
ukladaji, ale vdaném pripadé mél spravce dané umoznit prevedeni preplatku
odpovidajictho vysi dané na Ucet Gcastnika fizeni. Co se tycCe rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2007, ¢.j. 7 Afs 121/2006 - 67, jeho zavéry nelze na danou
véc aplikovat z divodu skutkovych odlisnosti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonneé lhuté kasacni stiznost z divodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasacni stiznosti uvedl, Ze v napadenych
rozhodnutich nekonstatoval, ze doslo k zaplaceni srazkové dané za roky 2008 a 2009, ale
uvedl v nich, Ze Gc¢astnikem tizeni byla srazena dan odvedena na osobni danové Glty jeho
spoleCnikti. Podle nazoru stézovatele toto konstatovani neznamena, ze doslo k dhradé
srazkové dané. K tomu by doslo pouze tehdy, pokud by byla odvedena na osobni datovy
Gcet Glastnika tizeni. Dale stéZovatel vyjadril nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze
doslo k opakovanému zaplaceni dané zalozené tymz dtivodem. Pokud srazkova dan neméla
byt uvedena ve vyaltovanich spole¢nikii, a neméla byt proto ani odvedena na jejich osobni
danové Ucty, pak se jednalo ze strany spolecnikti o nespravné tvrzenou dafiovou povinnost.
Zakon o spravé dani a poplatkd znal pro takové pfipady procesni instituty, kterych mohli
spolecnici vyuzit za G¢elem udinéni opatteni k zamezeni dvojimu odvedeni srazkové dané.
Pokud tak neulinili, nelze odpovédnost za jejich nelinnost prenaset na spravce dané.
V tomto ohledu odkazal stézovatel na zasadu wvigilantibus iura scripta sunt. Pokud by
spolecnici nékterych z téchto institutt vyuzili a spravce dané by zaroven nepozadoval
odvedeni srazkové dané po tclastnikovi fizeni tak, jak rozhodl krajsky soud, mohlo by
dojit k nezdanéni dotéenych pfijmi. Pro odvedeni srazkové dané by v takovém pripadé
neexistoval pravni diivod. S ohledem na ust. § 38d odst. 2 zakona o danich z ptijmt a ust. §
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69 zakona o spravé dani a poplatku byl postup spravce dané opravnény. Argumentace
krajského soudu ohledné tcelu a smyslu spravy dani neni pfiléhava a jeho zavéry by vedly
k tomu, ze by byl popfen samotny smysl pozitivni Gpravy pravniho postaveni platce dané
a odvodu dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti platcem dané realizovaného. Srazkovou dan
uvedli spolecnici ve svych vyaltovanich, ¢imz deklarovali své postaveni jako platct dané, a
spravce dané nemél davod pochybovat o téchto tvrzenich. Nebyly proto splnény
podminky pro vytykaci fizeni podle ust. § 43 zakona o spravé dani a poplatku. Stézovatel
takeé vyjadril nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze spolecnikum vznikl preplatek, o
jehoz prevedeni na Gdet Gcastnika fizeni mohli pozadat. Preplatek by vznikl pouze tehdy,
pokud by spoleénici vyuzili nékterého z institutu, kterym lze dosahnout zmény tvrzené
danové povinnosti, toho vsak nevyuzili. Postup spravce dané nelze mit za nekorektni.
V dané véci byla chyba zpisobena tcastnikem fizeni anelze ji davat ktizi spravnim
organum, které postupovaly v souladu se zasadou zakonnosti. Zavéry vyplyvajici z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, nelze na danou véc aplikovat
zpusobem, jakym postupoval krajsky soud. Naopak je na zakladé citovaného nalezu nutno
dospét k zavéru, ze postupu spravce dané vuci ulastnikovi rizeni nelze nic vytknout,
jelikoz i Ustavni soud se vyslovil pro prednostni aplikaci ust. § 69 zakona o spravé dani a
poplatk. Podle stézovatele je napadeny rozsudek rovnéz neprezkoumatelny, nebot
krajsky soud své zavéry dostate¢né neodivodnil. Z uvedenych diavoda stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Dale navrhl, aby mu v pripadé uspéchu Nejvyssi spravni soud priznal nahradu
nakladu fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle ust. § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni dalsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), priemz
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13.

UCcastnik tizeni ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny. Krajsky soud zcela logicky, dostate¢né a srozumitelné odtvodnil své
zavéry. Z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel oznalil platby na osobnich
danovych tuctech spole¢nik jako predmétnou srazkovou dan a presto setrvava na
formalistické argumentaci, ze srazkova dan nebyla zaplacena, jelikoz byla platba omylem

v e . 1.7 ’ v v s 7
oznaCena jinym variabilnim symbolem. Pokud mu spravce dané ulozil, aby odvedl stejné
v/ . /v v . /4 4 /v v 4 /v 4
Castky na stejnou srazkovou dan, jednalo se o opakované zaplaceni téze dané. Dale ucastnik
fizeni vyjadiil nesouhlas snazorem stézovatele, ze spolecnici méli vyuzit procesnich
instituti ke zméné tvrzené dariové povinnosti. Podle jeho nazoru mél stézovatel
postupovat tak, jak uvedl krajsky soud, coz by odpovidalo zasadé Setfeni prav darnovych
subjektt a hospodarnosti datiového ftizeni. Udastnik fizeni rovnéz vyjadfil nesouhlas
s nazorem stézovatele, ze by mohlo dojit k nezdanéni dotéenych ptijmt. Podle jeho nazoru

v /7 4 / Vv /7 v/ 4 v |4 4 N4 Vv 4 .
spolecnici, resp. omylem sam UcCastnik rizeni, presné Castky odpovidajici srazkové dani

, . vV . / .. . / / v/
statu odvedli. Bylo na stézovateli, aby pouhym administrativnim dkonem tyto dastky
v Vel v / v ’ IV /v ’ v/ / / v
»preznacil® a prevedl na osobni danovy ucet (castnika rizeni. Spravce dané s ohledem na
/ Vv 4 M 4 4 v 4 o 4 v 4 v
vyse uvedené aplikoval ust. § 69 zakona o spravé dani a poplatkd nespravné a nezakonne.
Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2007, &.j. 7 As
121/2006 - 69, je neptiléhavy, nebof skutkovy stav byl odliSny. V ptipadé vyuziti

4 . M o VYV /7 / 4 4 v /4 vV Vv V4 /v M
procesnich instituta smérujicich k vraceni preplatku, které stézovatel v kasacni stiznosti
zminil a kterych nebylo potfeba z divodu zjevnosti pochybeni Géastnika tizent, by to byl

’ v / M 4 N4 ]
spravce dané, ktery by o nich rozhodoval a mohl by tak odpovidajicim zptisobem reagovat,
. 4 ’ v v /v Vv v/ 4 4 /v 4 v/ 4 4
). az nasledné predepsat srazkovou dan k pfimému placeni ulastniku fizeni. Navic
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spolecnici ucastnika fizeni neméli predpoklady byt platci srazkove dané. Tyto predpoklady

v / V 4 v/ 4 M v / V / Vev 4 v
mél pouze Glastnik fizeni, zjehoz uétu take platby prisly. S ohledem na tyto zavéry
UCastnik fizeni navrhl, aby kasacni stiznost byla jako neddvodna zamitnuta. Ke
stézovatelem pozadované nahradé nakladd uvedl, ze stézovatel nebyl zastoupen
advokatem, a proto nemuze uctovat podle advokatniho tarifu.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 7. 12. 2011 byla spravcem dané u
Ucastnika fizeni zahdjena dariova kontrola mimo jiné na srazkovou dan za zdanovaci
obdobi roku 2008 a2009. Pri danové kontrole spravce dané zjistil, ze alastnik fizeni
zménil formu spolecnosti ze spolecnosti s ruenim omezenym na akciovou spolecnost a
v souvislosti s touto zménou rozhodl o zpusobu nalozeni snerozdélenym ziskem
spolecnosti. Ve stejnych letech tGcastnik fizeni vyplatil svym spolecnikim podily na zisku,
ze kterych provedl srazku dané podle zvlastni sazby dané z prijmu fyzickych osob, avsak
predmétnou dan jako platce dané neodvedl ve lhuté podle ust. § 38d odst. 3 zakona o
danich z pfijmt na svij osobni danovy Gcet a neuvedl ji do vyactovani srazkové dané za
zdanovaci obdobi roku 2008, ani 2009. Dan byla odvedena na osobni danové acty jeho
spolecnikd, tj. fyzickych osob. Spravce dané proto na zakladé ust. § 69 zakona o spravé
dani a poplatka predepsal zjiSténé rozdily ve vysi 211.869 K¢ za zdanovaci obdobi roku
2008 a ve vysi 195 015 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2009 tcastnikovi fizeni jako platci
srazkové dané k primému placeni platebnimi vyméry ze dne 26. 10. 2012,
¢. . 259010/12/336912709216, a ¢. j. 259021/12/336912709216. Proti témto rozhodnutim
podal ulastnik fizeni odvolani, které stézovatel zménil pouze v ¢asti tykajici se bankovniho
spojeni, ve zbytku je zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil. V odtivodnéni napadenych
rozhodnuti uvedl, ze srazkova dan, kterou byl povinen odvést Gcastnik tizeni jako platce
dané, nebyla odvedena na osobni daniovy ucet platce dané, ale na osobni danové acty jeho
spole¢nikd. Udaje o srazené a odvedené dani byly deklarovany spoleéniky v jimi podanych
vyGltovanich srazkové dané za pfislusna zdariovaci obdobi. Podle stézovatele proto
Glastnik tizeni porusil povinnosti ve smyslu ust. § 38d zakona o danich z pfijma a ust. § 69
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd a spoleénici mohli uéinit opatfeni smérujici
k zamezeni pripadného dvojiho odvedeni srazkové dané, coz neucdinili, ackoliv jim danovy
tad takovy postup umoznuje.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti namital nepfezkoumatelnost
/4 / M VV/ 4 4 M 4 /v 4 o
napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto stiznim divodem.
Bylo by totiz preddasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by napadeny
rozsudek byl neptezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudka krajskych
soudd vychazi zustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nélezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principt, které pfedstavuji soutdst prava na fadny
a spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je



7 Afs 110/2015 - 43
pokracovani

vylucyje libovtli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazyjici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,,odsdvodnént rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval p¥i posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika vizeni, ktery md ndrok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena®. Také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil p¥i napliiovini zdsady wvolného
hodnoceni ditkazi & utvareni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je t¥eba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“.
Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, 1. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnityné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odivodnént, kdo jsou ticastnici Yizeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci diivody.”

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné

M Ve vV Vv /4 . / o o v . / 4 4 4 v
posoudil. Je z né rovnéz patrné, zjakych diavoda mél krajsky soud pravni zavéry
vyslovené stézovatelem za chybneé a naopak, z jakych duvoda povazoval zalobni namitky
za duvodneé. Proto Nejvyssi spravni soud mohl v ramei stiznich boda vécné prezkoumat
napadeny rozsudek.

Podle ust. § 38d odst. 2 véta prvni zakona o danich z pfijmu je platce dané

u dividendovych pfijmt plynoucich z Gdéasti v akciové spolelnosti, s vyjimkou

dividendovych pfijmt plynoucich ze zaknihovanych akcii, a u podilt na zisku uvedenych

v § 36, povinen srazit dan pri jejich vyplaté, nejpozdéji vsak do konce trettho mésice
/7 N4 v 7 v \4 4 v 4 o ’71° v/

nasledujiciho po mésici, v némz valna hromada nebo clenska schuze schvalila radnou nebo
mimotadnou Gletni zavérku a rozhodla o rozdéleni zisku nebo o tthradé ztraty.

Podle ust. § 38d odst. 3 véta prva je platce dané povinen srazenou dan odvést svému
4 v v/ v 4 4 . v Vv 4 v 7/ ’ 7/
mistné prislusnému spravci dané do konce kalendafniho meésice nasledujictho po
kalendarnim mésici, ve kterém byl povinen provést srazku podle odstavct 1 a 2.

Podle ust. § 69 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl platce dané odvede dan
nebo thradu na zajisténi dané, kterou byl povinen srazit nebo vybrat z danového zakladu,
’ . v o_V /4 4 /v 4 ’ vV A
spravci dané ve lhuté stanovené timto nebo zvlastnim zakonem. Pokud tyto danové castky
nebyly srazeny nebo vybriny ve stanovené vysi nebo odvedeny ve stanovené lhute,
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v 4% 4 v 4 i v v/ v/ 4 4 4 v oV
predepise spravce dané platci dané tyto Castky k primému placeni. Spravce dané muze v
odtvodnénych pripadech stanovit platci dané lhutu pro odvod srazené dané jinak; proti
tomuto rozhodnuti je pripustné odvolani. Neprovede-li platce srazku dané nebo nevybere-
li dan ve stanovené vysi, a to ani dodate¢né, je zakladem pro vypoclet dané Castka, z niz by

v 4 v v/ /4 4 4 i
po srazeni dané zbyla Castka, ktera byla platcem poplatnikovi vyplacena.

V daném pripadé byl tcastnik fizeni jako platce dané povinen srazit z pfijmu
spolecnikt srazkovou dan vsouladu sust. § 38d odst. 2 véta prva zdkona o danich
z ptijmu, coz také ulinil, coz je nesporné. Dale byl s ohledem na ust. § 38d odst. 3 zakona
o danich z pfijma a ust. § 69 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt povinen predmétnou
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srazenou dan odvést spravci dané. Spornym pak je, zda tak ulinil, kdyz srazenou dan
odvedl na osobni danove Ucty svych spolecnikt a nikoliv na vlastni osobni dariovy Gcet.

Podle ust. § 59 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku je spravce dané povinen
ptijmout kazdou platbu dané, i kdyz neni provedena danovym dluznikem, a zachazi s ni
stejnym zpusobem, jako by ji vykonal danovy subjekt. Vraceni platby tomu, kdo ji za
dluznika zaplatil, neni pfipustné. Spravce dané vrati pouze platbu, ktera byla provedena
ztejmym omylem, a to na zadost banky, sporitelntho a Gvérniho druzstva nebo drzitele
postovni licence, podanou nejpozdéji v den, kdy platba dané byla pfipsana na let spravee
dané; je-li zadost podana pozdéji, 1ze tuto platbu vratit pouze tehdy, vznikl-li touto platbou
vratitelny preplatek, ktery nebyl do doby vyfizeni zadosti vracen danovéemu dluznikovi,
ani pouzit na thradu jiného danového nedoplatku, a to pouze do vyse tohoto preplatku, 1
kdyz je nizsi nez 50 K¢. Obdobné se postupuje, pokud je zadost podana tim, kdo zaplatil za
danového dluznika, prokaze-li zfejmy omyl pti Gthradé a nema-li soucasné vlastni danovy
nedoplatek. Nelze-li zadosti vyhovét, vyda spravce dané zadateli potvrzeni o doslé platbé a
o totoznosti danového dluznika, na Ghradu jehoz danového nedoplatku byla v dusledku
jim zpusobené chyby zaevidovana.

Nejvyssi spravni soud se jiz v rozsudku ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 27/2008 - 53,
zabyval otazkou, co je urcujicim znakem pro to, aby bylo na platbu pohlizeno jako na
platbu vykonanou konkrétnim danovym dluznikem. V daném pripadé se Nejvyssi spravni
soud zabyval ptipadem, kdy Zalobce pfi placeni dané zadal nespravny variabilni symbol, a
to variabilni symbol existujictho danového subjektu. Nejvyssi spravni soud dospél
v citovaném rozsudku k zavéru, ze ,v pripadé, kdy se cislo bankovniho uctu dariového
subjektu a identifikacni &islo zadané jako variabilni symbol p¥i placeni dané odlisuji, musi
spravce dané prijatou platbu zaictovat na uctu podle identifikacniho Cisla a nikoliv podle
majitele 1uctu, ze kterého platba byla uskutecnéna. [...] Zaddani identifikacnibo (isla jiného
dariového subjektu je spravce dané povinen vnimat jako projev viile dariového subjektu ubradit
dari za jiného a nemusi zkoumat nebo si Cinit vlastni dsudek, zda ten tak ucinil simysiné &
omylem. To by ostatné bylo i proti principu pravni jistoty dariového subjektu. Spravce dané
nemd moznost zvazovat jednotlivé okolnosti pripadu, tedy jestli Castka, kterou dariovy subjekt
ubradil, je ve stejné vysi jako Cdstka, kterou mél ubradit, & byla poslana v obdobi, které
odpovidalo dobé, kdy mélo byt v jeho véci placeno. Po dariovém subjektu je proto tveba
poZadovat, aby nejenom pri vypliovini dariového priznini, ale i samotném placeni dani,
postupoval s opatrnosti, jelikoz je to on, kdo je zodpovédny za 7ddné priznini i odvedeni své
dariové povinnosti.“ Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku rovnéz uvedl, ze bude-li
prokazano, ze pfi placeni dani doslo k omylu pfi zadavani identifikacniho éisla, bylo by
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nespravedlivé, aby danovy subjekt nesl za své pochybeni neprimérené nasledky v podobé
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vymeéreni danového penale. V dané véci odkazal naust. § 55a zakona o spravé dani
poplatka, které obdobné jako ust. § 259 zakona ¢.280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, upravuje institut prominuti prislusenstvi dané, na ktery sice neni pravni narok,
av$ak bude-li zjisténo, ze pri zadavani variabilniho symbolu doslo k pouhému omylu, mélo
by byt tGcastnikovi fizeni toto prominuti ptiznano.

V nyni projednavaném pripadé je nutno s ohledem na citovany rozsudek dospét
k zavéru, ze srazkova dan nebyla Gcastnikem ftizeni odvedena v souladu s ust. § 38d odst. 2
véta prva zakona o danich z prijmta a ust. § 69 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku.
Vyklad zastavany krajskym soudem pomiji zakonnou pravni Gpravu a povinnosti
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stanovené platci. Spole¢nici podali vyuctovani predmétné srazkové dané ve smyslu ust. § 69
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt a Gcastnik fizeni si nepodal zadost o vraceni platby
ve smyslu ust. § 59 odst. 7 citovaného zakona. Nejvyssi spravni soud si je védom rozsudku
ze dne 3. 9. 2014, ¢.j. 9 Afs 149/2013 - 33, ve kterém byl vysloven nazor, ze spravce dané
byl povinen platbu, kterou spolecnost odvedla z divodu chybného uvedeni variabilniho
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symbolu na osobni darove Gty spolecnika, kteti ke srazkové dani registrovani nebyli,
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zaradit mezi nejasné platby. Od citovaného rozsudku se vsak situace v dané véci lisi tim, ze
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spolecnici sami podali vyUctovani srazkové dané podle ust. § 69 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkt, ¢imz se de facto postavili do pozice platce dané, a dale tim, ze Glastnik
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fizeni nepozadal o vraceni platby, ackoliv si byl svého omylu védom, jak vyplyva z jeho
dopisu ze dne 14. 8. 2012, ktery adresoval spravci dané. Ackoliv si tedy ucastnik fizeni jiz
tehdy uvédomoval, Ze doslo k pochybeni, nepozadal o vraceni platby podle ust. § 59 odst.
7 zakona o spravé dani a poplatka.

V prubéhu danové kontroly spravce dané zjistil, Ze srazenou dan Ucastnik fizeni
ani neuvedl ve svych vyuctovanich za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009, ani ji neodvedl
na svij osobni danovy acet, tj. neodvedl ji spravci dané v souladu s ust. § 38d odst. 2 véta
prva zakona o danich z ptiymu a ust. § 69 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku. Spravce
dané proto postupoval v souladu sust. § 69 odst. 1 véta druha zakona o spravé dani a
poplatkd a Gcastnikovi fizeni srazkovou dan predepsal k primému placeni. V této
souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢&. j.
1 Afs 59/2005 - 45, publ. pod ¢. 818/2006 Sb., NSS, v némz byl vysloven nazor, ze danova
povinnost se v takovych pripadech nevymétuje, ,pouze se predepisuje k primému placen.
Znamend to, Ze spravce dané md povinnost, zjisti-li nedostatky v postupu pldtce dané, platci
predepsat k primému placeni rozdil mezi dani, kterou srazil a odvedl a dani, kterou dle platnych
pravnich predpisii srazit a odvést mél. Spravce dané predepise tedy platci k primému placeni
dariové Castky, které ve stanovené lhité nebyly srazeny a odvedeny.“

Krajsky soud dale v napadeném rozsudku uvedl, ze zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu uvedené v rozsudku ze dne 15. 2. 2007, & j. 7 Afs 121/2006 - 64, nelze na nyni
projednavanou véc aplikovat, jelikoz v citované véci platce dané srazkovou dan
poplatnikim ani nesrazil, ani neodvedl. Nejvys$si spravni soud je toho nazoru, ze
s krajskym soudem lze souhlasit v tom ohledu, Ze skutkové okolnosti citovaného pripadu
byly odli$né od nyni posuzované véci, kdy Gcéastnik tizeni spole¢nikim dan srazil, avsak
neodvedl. Presto lze nékteré zavéry vyplyvajici z citovaného rozsudku aplikovat i v nyni
projednavané véci, protoze srazi-li platce dané dan, ale neodvede ji, nelze povazovat jeho



7 Afs 110/2015

povinnost podle § 38d odst. 2 véta prva zakona o danich z prijmu a ust. § 69 odst. 1 zakona
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o spravé dani a poplatkd za splnénou. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uved],
ze nelze pausalné tvrdit, ,Ze cile dariového ¥izeni bylo dosaZeno za situace, kdy totozna dari
méla byt jinym dariovym subjektem ubrazena, a jen z tohoto ditvodu na pravnimi predpisy
upraveny postup odvodu dané v téchto pripadech rezignovat. Jak jiz bylo zminéno, pokud by
tomu tak mélo by, popiral by nutné takovy pristup celon zakonnou wpravu upravujici
povinnosti platce dané v pripadé odvodii na darn z prijmu ze zdvislé Cinnosti a funkcinich
poZitki vletné procesnich diisledki nesplnéni téchto povinnosti upravenych v ustanoveni § 69
zakona o spravé dani a poplatkii, nebot’ by v konecném diisledku bylo ponechino na vili pldtce
dané a dariového poplatnika, ktery z nich a jakym zpiisobem dariovou povinnost splni.“ Pokud
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spravce dané na zakladé danové kontroly zjistil, Ze Gcastnik fizeni porusil svou povinnost
stanovenou v ust. § 69 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatky, jelikoz srazkovou dan
spravci dané neodvedl, pak podle Nejvyssiho spravniho soudu postupoval v souladu s
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citovanym zakonem, kdyz Gcastniku fizeni predepsal predmétnou dan k pfimému placeni.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dale uvedl, ze predmétna
srazkova dan byla do statniho rozpoctu odvedena a predepsani pfimého placeni téze dané
vCetné penale predstavovalo opakované zaplaceni dané v téze vysi zalozené tymz duvodem,
které je v rozporu se smyslem a Gi¢elem spravy dani a odkézal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02. Nejvy$$i spravni soud se s témito zavéry krajského
soudu neztotoznuje. Predné je nutné uvést, ze citovany nalez klade diraz pravé na
zvlastnosti postaveni platce dané. V citovaném nalezu se uvadi, ze je to platce dané, ktery
ma povinnost ,pod vlastni odpovédnosti odvést spravci dané dani, kterou od poplatnika vybral
nebo jiz mu srazil“, a zakonnou Upravu zakotvenou v ust. § 69 zakona o spravé dani a
poplatku tak lze povazovat za ,jisté viomeni se do zdsady, Ze dariovou povinnost nelze podle §
45 zakona o spravé dani a poplatkii prendset na drubého. Krajsky soud tedy zcela opomnél,
e Ustavni soud v citovaném nalezu zdtraznil v prvé ¥adé pravé odpovédnost platce dané
za splnéni jeho zakonné povinnosti, nebot vyslovné konstatoval, ze ,neprovede-li (zde platce
dané) sriZku viibec nebo ji provede v nespravné vysi, je vymdhdna p¥imo na ném*. Ustavni
soud dale uvedl, ze pokud spravce dané zjistil, ze platce danovou povinnost nesplnil, méla
byt ulozena jemu a vymahana pouze na ném. Teprve poté, co by darfiovou povinnost
vyrovnal, pokratoval Ustavni soud, méla byt ¢stka dané uhrazeni poplatnikem dané
tomuto vracena. Ostatné Ustavni soud v usneseni ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. III. US
1351/07, uvedl, ze ve shora citovaném nalezu rozhodl o stiznosti pozitivné, ,nebot
rozhodoval v situaci, kdy stéZovatelem byl nikoliv platce dané, nybrz jeji poplatnik (zde fyzicka
osoba), jehoZ prijem se po podani dariového priznani a ndsledném predpisu dané k primému
placent platci dané (§ 69 dariového 7ddu) stal vskutku predmétem dvojiho zdanéni; zde proto -
pravé pri zdiraznéni odpovédnosti plitce za poruseni zikonného postupu - prisvédcil Ustavni
soud tamnimu stéZovateli v tom, Ze mu poté, co dariovou povinnost platce dané vyrovnal, méla
byt &istka dané (jim) ubrazend vrdcena.“ Rovné% v usneseni ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. IL. US
116/06, ve kterém byla posuzovana Gstavni stiznosti platce dané a nikoliv poplatnikd,
Ustavni soud uvedl, %e pfedepsini p¥{mého placeni dané nepfedstavuje dvoji zdanéni,
nebot skutenost, ze povinnost platce dané splnil jiny poplatnik, nezaklada zanik platcovy
zdkonné dafiové povinnosti. Sohledem na citované zavéry Ustavniho soudu dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze se v dané véci nejednalo o dvoji zdanéni. V daném
pripadé mél Gdastnik fizeni povinnost odvést dan v souladu s ust. § 69 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkd a spravce dané nepochybil, pokud mu predepsal srazkovou dan
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k pfimému placeni. Naopak spolecnici, kteti predmétnou srazkovou dan uvedli ve svych
vyultovanich a na jejichz osobnich danovych uétech byly castky ve vys$i predmétné
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srazkové dané evidovany, byli opravnéni pozadovat vraceni nedivodné zaplacené dané, a
to napf. postupem podle ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatkl (srv. citovany nalez

a usneseni Ustavniho soudu).

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazka, zda spolecnikim vznikl
vratitelny preplatek ve smyslu ust. § 64 zakona o sprave dani a poplatkt zavisi na existenci
danové povinnosti. Posouzeni, zda spolecnici odvedli na srazkové dani vice, nez kolik
¢inila jejich zakonna povinnost, zavisi na hmotné pravnim hodnoceni véci. Pokud by bylo
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prokazano, ze neméli povinnost platit predmétnou sraizkovou dar, pak by se jednalo o
preplatek ve smyslu ust. § 64 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt (viz 1 usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 60/2013 - 63).

Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta
prvni pred strednikem s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
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fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. O kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. fijna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



