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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. MSP-86/2014-OSD-SZN/5,
o navrhu Krajského soudu v Plzni na prikazani véci vedené pod sp. zn. 30 A 88/2015
jinému soudu,

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A 88/2015 se ptfikazuj
e k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 20. 7. 2015 podanou ke Krajskému soudu v Plzni Zalobce napada
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. MSP-86/2014-OSD-SZN/5, jimz zalovany
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti predsedy Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 8.
2014, ¢.j.Spr2681/2013 - 17 (dale ,rozhodnuti predsedy soudu®), a toto rozhodnuti
potvrdil. Rozhodnutim ptedsedy soudu byla zamitnuta zadost zalobce o jmenovani
znalcem v oboru ekonomika, odvétvi Ucetni evidence a ekonomicka odvétvi rtzna,
specializaci dané.

Krajsky soud v Plzni predlozil Nejvyssimu spravaimu soudu navrh na prikazani
véci jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Ktomu krajsky soud uvedl, ze v
posuzované véci rozhodoval jako prvoinstanéni spravni organ predseda tohoto krajského
soudu, kdyz odvolani proti jeho rozhodnuti bylo zalovanym zamitnuto a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Vesvétle judikatury spravnich soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, C. j. 4 As 14/2004 - 70; usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2008, . j. Nad 4/2008 - 47, resp. ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. Nad 8/2007 -
40) tak zde muze byt dan duvod k postupu podle § 9 odst. 1s. . s.

Stanovisko zalobce k otazce mistni prislusnosti je zjevné jiz z jeho zaloby. V ni
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zalobce uvedl, Ze si je védom toho, ze vécné a mistné prislusnym soudem je Krajsky soud
v Plzni, jehoz prfedseda je spravnim organem, jenz rozhodoval v prvnim stupni. V daném
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pripadé tak sice dochazi ke skutecnosti, ze by dany soud mohl byt podjatym, avsak zalobce
namitku podjatosti nevznasi, nebot je presvéd¢en o odborné a nestranné erudovanosti
spravnich senatd tohoto soudu. Zména mistni prislusnosti by dle zalobce pfinesla jediné
zvyseni nakladi. Krajsky soud v Plzni nasledné ve smyslu § 9 odst. 3 s. f. s. vyzval 1
v 4 A Ve /4 Ve /4 4 4 ~ / v 4 v M
zalovaného, aby se vyjadril k navrhu na pfikazani. Zalovany uvedl, ze ma za to, ze jsou
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naplnény podminky pro postup ve smyslu § 9 odst. 1 s. f. s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud prikazal predmétnou véc Krajskému soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud shledal navrh Krajského soudu v Plzni na prikazani véci
jinému nez mistné prislusnému soudu davodnym.

Podle § 9 odst. 1 s. r. s. plati, ze Nejvyssi spravni soud prikaze véc jinému nez
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mistné pfislusnému krajskému soudu, jestlize pro vyloudeni soudct specializovanych
senatt mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Zminované ustanoveni upravuje
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ptipad tzv. nutné delegace, ktera je podminéna vyloucenim vsech soudct specializovanych
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senatt mistné prislusného soudu, ktery ma véc projednat a rozhodnout jako vécné a mistné

ptislusny soud.

Krajsky soud v Plzni uéinil tedy navrh na delegaci nutnou podle § 9 odst. 1. 1. s.
Jejim predpokladem je sice rozhodnuti o vylouceni vSech soudct specializovanych senatt
(srov. usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. Nad 23/2009 - 32,
veskera zde wuvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je dostupna na
www.nssoud.cz), pokud by vsak mél o vylouceni rozhodovat Nejvyssi spravai soud, bylo
by trvani na takové podmince zbytetnym formalismem (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 50/2014 - 25; ¢i ze dne 7. 5. 2014, €. j. Nad
132/2014 - 29). Takova situace by nastala iv tomto pfipadé. Z toho, ze Krajsky soud
v Plzni uéinil pfedmétny navrh na prikazani, vyplyva, ze mél za to, ze zde mohou vznikat
pochybnosti o nepodjatosti soudcti tohoto soudu. Jelikoz vsak predseda Krajského soudu v
Plzni rozhodoval v prvnim stupni o zadosti o jmenovani znalce, nemize nyni v ramci
posuzovani pripadné podjatosti jednotlivych soudct rozhodovat, nebot by se de facto
jednalo o rozhodovani ve své vlastni véci. O vylouceni soudct Krajského soudu v Plzni by
tak jako tak musel podle § 8 odst. 3 s. f. s. per analogiam rozhodnout Nejvyssi spravni
soud.

V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. Nad 132/2014 - 29,
se uvadi: ,,Nepochybné je treba vychdzet z predpokladu, Ze vylouceni soudce z projedndvini a
rozhodovini konkrétni véci predstavuje na jedné strané zdasab do distavnibo prava icastniki na
zdakonného soudce, na drubé ovsem slouzi k zachovani rovnéz istavné zajisténého priava na
vddny proces. V kontextu #vah o existenci divodu pro uprednostnéni jednobo z wvedenych
principi nelze preblédnout, Ze vylouceni soudce miize byt zaloZeno nejen na skutecné prokazané
podjatosti konkrétniho soudce, nybrz také tehdy, jestlize Ize mit o nepodjatosti soudce rozummnou
pochybnost (blize k tomu ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1 US 167/94,
in http://nalus.ussoud.cz, roonéz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2005,
¢ . 4 As 142004 - 79).¢

Prestoze pouha skutecnost, ze v prvnim stupni o zadosti o jmenovani znalce
rozhodoval predseda Krajského soudu v Plzni, automaticky neznamena, ze by v takovéto
véci vsichni soudci specializovanych senatd tohoto soudu byli vyloudeni z projednavani a
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pokracovani

rozhodnuti (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. Nad
101/2012 - 18), duavodné pochybnosti o nepodjatosti soudct prislusného soudu
lze mit zejména z toho dtvodu, ze predmétem ftizeni v nyni posuzované véci je tvrzena
nezakonnost rozhodnuti zalovaného, které potvrdilo pravé rozhodnuti predsedy
Krajského soudu v Plzni, tedy funkcionare tohoto soudu. Skuteénost, ze by soudci
krajského soudu meéli, byt zprosttedkované (primarné zaloba samozfejmé napada
rozhodnuti zalovaného), posuzovat Cinnost funkcionare krajského soudu, ktery muze v
zakonem stanovenych pripadech vici nim vykonavat tkoly justicni spravy, je davodem
pro vyloudeni téchto soudcu z projednani a rozhodnuti véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, . . 4 As 14/2004 - 70).

I prestoze sam zalobce se delegace mistni prislusnosti nedomahal, je Nejvyssi
spravni soud toho nazoru, ze delegace je vtomto pripadé opravdu nezbytna, nebot ve
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smyslu shora uvedeného lze na vsechny soudce specializovanych senatt Krajského soudu v
Plzni hledét jako na vyloudené pro moznou podjatost ve véci, a to i prestoze zalobce uved],
ze tuto podjatost nenamita. Davéra v nezavislé a nestranné rozhodovani soudu totiz patti
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mezi zakladni mimopravni atributy pravniho statu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 11/04, dostupny na nalus.usoud.cz). Tuto duvéru pritom
nelze omezovat pouze ve vztahu k ucastniktim fizeni, nybrz je tfeba ji vaimat obecné. Je
ztejmé, ze pokud by vtomto pfipadé rozhodovali soudci Krajského soudu v Plzni, o
jejichz nepodjatosti mohou vznikat pochybnosti, nebyl by zminény atribut naplnén. Tato
skutecnost podle Nejvyssiho spravniho soudu musi prevazit i nad tim, ze nutna delegace
4 4 v/ v M v/ v v v Ve /v 4 4 o
mistni prislusnosti s sebou v tomto pripadé pravdépodobné prfinese zvyseni nakladi na
soudni fizeni.

Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud prikazal véc vedenou u Krajského
soudu pod sp. zn. 30 A 88/2015 k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze, ktery
je soudem svym sidlem nejbliz§im GcCastnikim fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. tijna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



