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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
SOLARPARK beta a.s., se sidlem Udolni 33, Brno, zast. JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.,
advokatem, se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 62 Af 111/2013 - 37,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd Fzeni nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 23960/13/5000-14203-706599 (dale téz
ynapadené rozhodnuti), zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil tfi rozhodnuti
Specializovaného finanéniho Gradu vydana dne 21. 1. 2013, 18. 2. 2013 a 18. 3. 2013,
kterymi byly dle § 237 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zamitnuty stiznosti na postup platce dané spolecnosti E.ON Distribuce, a.s.
Zalobkyné podavala stiZnosti jako provozovatel fotovoltaické elektrarny na postup platce
odvodu, jenz zalobkyni z dodané energie srazel solarni odvod podle ustanoveni § 7a zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektriny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o podpore®), za obdobi
Hjen a2 prosinec 2012. Zalobkyné totiZ nesouhlasila s postupem platce odvodu a domnivala
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se, ze institut odvodu elektriny ze sluneéniho zafeni je protitstavni, nebot je retroaktivni a
poruduje jeji legitimni ofekavani, pfi¢em? je v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky. Uplatnéni odvodu ma pro zalobkyni podle jejiho tvrzeni likvida¢ni acinky,
rovnéz zpusobi, ze nebude dodrzena patnactileta doba navratnosti investice, kterou
zdkonodarce ptivodné garantoval. Zalovany naproti tomu v postupu platce odvodu
neshledal rozpor se zakonem, nebot povinnost srazit odvod mu uklada citovany zakon.
Zalovany uvedl, %e mu nep¥slu$i posuzovat p¥ipadnou protitistavnost uvedeného institutu.
Upozornil na to, Ze Ustavni soud institut solarniho odvodu piezkoumal a dospél k zavéru,
Ye ptijata pravni Gprava je v souladu s stavnim pofadkem; na pHslusné zavéry Ustavniho
soudu tykajici se ndmitek alobkyné pfitom Zalovany odkazal. Zalovany rovnéZ neshledal,
ze by citovana pravni Uprava byla v rozporu s relevantnimi komunitarnimi predpisy.
Namitky ohledné nedodrzeni patnactileté doby navratnosti nemohou byt posuzovany
v predmétném rizeni, nebot otazkou navratnosti se muze podle zalovaného zabyvat pouze
Energeticky regulacni Gfad. S ohledem na dobu, po kterou bude elektfina vyrobena ze
slunec¢niho zareni podléhat solarnimu odvodu, nelze podle zalovaného ani s jistotou fici, ze
by k poruseni zavazku navratnosti investic vubec doslo.

[2]  Zalobou ze dne 26. 11. 2013 se zalobkyné domahala zruseni uvedeného rozhodnuti
v 4 / v Ve 4 4 4 4 o V/ 4 / i
zalovaného a dale pozadovala priznani nahrady nakladu fizeni. Trvala na své argumentaci,
ze solarni odvod je protidstavni, nebot porusuje princip ochrany vlastnictvi, ochrany

M 4 4 4 4 .. 4 b . v i .. 4 v 4 4 4
podnikani, pravni jistoty a zakazu retroaktivity, jakoz 1 legitimniho ocekavani,
proporcionality a rovnosti. Odvolavala se ptitom i na judikaturu Ustavniho soudu, podle
které nelze vyloucit, ze v individualnich pfipadech dolehla pravni GUprava odvodu na
vyrobce elektfiny z fotovoltaicke elektrarny likvidaéné, pficemz témito individualnimi
okolnostmi se mély financ¢ni organy zabyvat a mély dale zkoumat zasah do jejich prav
s ohledem na dodrzeni zavazku statu ohledné navratnosti investice. Poukazovala dale na to,
ze v dusledku prijeti solarniho odvodu nebude dodrzen zavazek statu ohledné patnactileté
navratnosti investice; touto otazkou se navic zalovany odmitl zabyvat.

[3]  Krajsky soud v Brné zalobu proti rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 5. 8.
2015, ¢.j. 62 Af 111/2013 - 37, zamitl a zadnému z Gcéastnikt neptiznal pravo na nahradu
nakladd fizeni. V odivodnéni rozsudku plné odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11 (dale téz ,solarni nalez*), a usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, (dale téz ,solarni
usneseni®). Zdtraznil ptitom, zZe i podle solarnitho nalezu je garance navratnosti investice
v horizontu patnacti let dodrzena, pfi¢emz zopakoval, ze pokud provozovatel
fotovoltaické elektrarny predpokladal, ze naklady na pofizeni a provoz takové elektrarny
7.7 v/ \4 4 M v 4 4 4 4 ’ 4 4 v
se mu vrati dfive nez za patnact let, pak toto jeho ocekavani nepodléha pravni ochrané,
IV _V 4 v/ v o V. _/ ’ v / . V7 v /7 . Ve 4 M
zvlasté kdyz nemohl v ptipadé investicniho zaméru s vysokymi pocate¢nimi porizovacimi
naklady ihned ocekavat, Ze bude dosahovat zisk. Nebylo rovnéz zjisténo, Ze by zavedenim
solarniho odvodu doslo k rdousicimu efektu popsanému v solarnim nalezu. Jelikoz stiznost
. ’ v v / v/ . ’ . v Vv , .
proti postupu platce dané (§ 237 danového radu) je nastrojem pro reseni sporu mezi
platcem a poplatnikem, nemohl platce v ramci tohoto institutu posuzovat individualni
Géinky solarniho odvodu. Zaroven spravce dané nemél pti postupu podle ustanoveni § 237
odst. 3 datiového fadu opravnéni k tomu, aby mohl v konkrétnim pfipadé modifikovat
v ’ ’ . ’ . . v ’ v
vysi solarnitho odvodu. Krajsky soud proto za jedinou moznost napravy, shodné se
4 4 4 Ve . 4 v v 4 V4 M / v
solarnim usnesenim, oznacil prominuti dané dle danového radu. Krajsky soud nevyhoveél
zadnému z navrzenych dikaza tykajicich se financni situace zalobkyné, nebot tuto otazku
4 4 /4 v/ v v 4 / N4 % . 4 v
neni mozné v pripadé prezkumu rozhodnuti tykajictho se stiznosti na postup platce dané
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zkoumat. Svij pravni nazor ptitom dolozil odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu.

[4]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) proti vyse uvedenému rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 62 Af 111/2013 - 37, broji kasacni stiznosti ze dne 24. 8.
2015. Stézovatelka nejprve obsahle zrekapitulovala prubéh celého fizeni pred finanénimi
4 i v v v 4 4 / o4
organy ipred soudem. Obecné pak zopakovala zalobni tvrzeni tykajici se
nepredvidatelnosti pravni Gpravy, libovile zakonodarce a nerovnosti v pristupu k pravu
podnikat. Tvrdila, Ze srazeni odvodu za elektfinu ze slunecniho zateni, jakoz 1 odvod sam
odporuje zakazu retroaktivity a principu ochrany legitimniho odekdvani. K témto
. .o v V7 ° . . 2 7 7 i
principim uvedla fadu prikladd z judikatury Ustavniho soudu. Postup platce dané
(spolecnosti E.ON Distribuce, a. s.) ani postup spravce dané ¢i zalovaného nelze podle ni
oduvodnit prostym odkazem na povinnost postupovat v souladu se zakonem. Ustavni
soud se v citovaném nalezu podle stézovatelky nevénoval hodnoceni skutelnosti, ze
4 4 4 v v 4 / / o Ve
zavedenim solarniho odvodu doslo k poruseni garance poskytnuté vyrobcim elektfiny z
obnovitelnych zdroju ustanovenim § 2 odst. 8 (drive odst. 9) vyhlasky Energetického
reguladniho Uradu ¢. 140/2009 Sb. Timto se vSak nezabyval ani krajsky soud ajeho
rozsudek je proto neprezkoumatelny. Stézovatelka zopakovala namitku tykajici se garance
zachovani 15leté doby navratnosti investice, ktera neni v dusledku ptijeti solarniho odvodu
dodrzena. V této souvislosti nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ktery
/ V/V 4 /4 M VVv/ 4 4 4 \4 4 4
reprodukoval Gvahy rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu s tim, Ze posuzovani
likvidacniho dopadu do pozic stézovatelky neni relevantni (nelze provadét) v fizeni o
stiznosti na postup platce dané a ze namitky likvidaéniho dopadu lze uplatnit pouze v
odlisném procesnim prostoru. Stézovatelka totiz povazuje postup proponovany usnesenim
rozsifeného senatu za nerealizovatelny. Podminky, aby mohla zadost o prominuti (byt
dasti) odvodu uplatnit, nebyly vibec exekutivou naplnény, a to prfes vyslovny apel
rozsireného senatu. Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil, pripadné aby polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru
Evropské unie, zda vnitrostatni Gprava je v souladu s komunitarni tpravou.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 17. 9. 2015 odkazal na svj pravni

4 4 / 4 4 o v 4 4 4 4 4 4
nazor obsazeny v napadeném rozhodnuti a na odivodnéni solarniho nalezu, které vyvraci
veSkerou argumentaci stézovatelky stran {(dajné protiGstavnosti pravni Gpravy.
K namitanému poruseni komunitarniho prava zalovany odkazal na divodovou zpravu
k zakonu ¢. 402/2010 Sb., ktera zddraznuje, Ze citovana pravni Gprava je s nim v souladu.
Individualni dopady odvodu véetné povinnosti udélat vse pro spravedlivé reSeni véci, jak

v . g / / ’ / . /. V.V / ’ /

pozaduje Ustavni soud v solarnim nalezu, maji byt feseny podle solarniho usneseni za
pomoci institutu prominuti dané, nikoli stiznosti na postup platce odvodu. Polemika nad
dostupnosti institutu prominuti dané nemtze mit vliv na tu skute¢nost, ze v projednavané
véci stézovatelka zvolila zcela jiny procesni postup, a to stiznost na postup platce dané,
tudiz ji nelze v dané véci podle zalovaného zohlednit, jak ostatné judikoval Ustavni soud
v nalezu sp. zn. II. US 2216/14. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost zamitl, nebot recentni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu neumoznuje vyhovét argumentaci stézovatelky.
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II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[6]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasatni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni
§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
v

f. s.“)), kasacni stiznost je véasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pfipustna, nebot nejsou
v o 4 v o NN v/
naplnény dtvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatelka podala kasaéni stiznost z duvodu nespravné
posouzené pravni otazky krajskym soudem [103 odst. 1 pism. a) s.f. s] a
neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatelka nenamitala, tedy z afedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li
rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnutisrozumitelné, s uvedenim dostatku duvodu
podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana
predevsim tehdy, opfelli soud rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistovane,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (viz napft. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢ rozsudek ze dne 8.4.2004,C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodd
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, & j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[10] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oddvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a prehledné obsahuje vSechny zdkonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotna
stézovatelka jeho obsahu porozuméla, pticemz sjeho zavéry polemizuje v obsahlé a
podrobné vyargumentované kasaéni stiznosti. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek
krajského soudu byl nesrozumitelny. SkuteCnost, ze stézovatelka se zavéry soudu
nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho ddajnou
nesrozumitelnost.
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[11] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
divodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky davodt skutkovych. Bude se typicky
jednat o pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
v/ v **V_V /4 4 4 v o /4 o Ve 4 o

ptipadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy

v/ 4 i v .. i M vv/ 4 4 v/ /
v fizeni byly provedeny. Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné
pochybeni krajského soudu, nebot ten uvedl, zjakého divodu povazuje napadené
rozhodnuti za zakonné. Krajsky soud v Brné se v odivodnéni tohoto rozhodnuti tedy
v/ v ./ Ve /4 i v 4 4 v .. M / v .
radné vyjadril k zakonnosti postupu zalovaného a spravné zjistil skutkovy stav véci.
Krajsky soud pouze vyjadril svij pravai nazor ohledné (ne)dtvodnosti zaloby; z faktu, ze

Ve v Ve M vV v v 4 V. o / M vV
neprisvéd¢il argumentaci stézovatelky a ze dospél k zavérim, se kterymi stézovatelka
nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost rozsudku.

[12] Nejvyssi spravni soud dale nezjistil, ze by rozsudek krajského soudu
byl nepfezkoumatelny ztoho duvodu, ze by se krajsky soud nevyporadal s veskerou
zalobni argumentaci, a to s namitkou, ze pfijetim solarntho odvodu doslo k poruseni
garance vyplyvajici z § 2 odst. 8 (drive odst. 9) vyhlasky Energetického regulacniho Gradu
¢. 140/2009 Sb. Naopak, na stranach 4 - 7 napadeného rozsudku krajsky soud podrobné
rekapituloval zavéry Ustavniho soudu (z nalezu sp. zn. PL. US 17/11) vénované garanci
patnéctileté navratnosti investice, podrobné vysvétlil, Ze Ustavni soud nedospél k zavéru,
ze by vynosem ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona ¢. 180/2005 Sb. méla byt
urcita konkrétni vyse Cistého zisku. Uvedl, ze to sice muze vést k ivaham, zda minimalni
statem garantovana cena, za niz je elektfina vykupovana, je stanovena Energetickym
regulaénim Gfadem v dostate¢né vy$i, nicméné otizkou vykupnich cen se Ustavni soud
nezabyval, nebot protiGstavnost snizeni ziskovosti provozovani elektrarny nebyla
spojovana se snizenim vykupnich cen, ale se zavedenim odvodu za elektfinu ze slunecniho
zateni. Presto viak Ustavni soud dodal (a krajsky soud rovné? zdtiraznil), Ze i pres zavedeni
odvodu je zisk provozovatelim fotovoltaickych elektraren garantovan. Soud zavérem
zdUraznil, Ze v projednavané véci (zaloba proti rozhodnuti zalovaného o stiznosti
na postup platce dané) jsou tyto namitky irelevantni. Nejvyssi spravai soud proto povazuje
v tomto ohledu namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu za nedtivodnou.

[13] Dalsi okruh kasacnich namitek v podstaté miti proti nedstavnosti pravni Gpravy
vztahujici se k odvodu z elektrické energie. Kasacni stiznost je zopakovanim zalobnich
bodt obecné namitajicich poruseni principu rovnosti, legitimniho odekavani a zakazu
retroaktivity.

[14] Nejvyssi spravni soud ktéto kasalni argumentaci konstatuje, Ze je pfijejim
posouzeni vazan podle &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky predeviim jiZ zminénym
solarnim nilezem Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn. Pl. US 17/11, citovanym
solarnim usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. ;.
1 Afs 76/2013 - 57, jakoz i predchazejici judikaturou zdejSiho soudu (srovnej naptiklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, &. j. 9 Afs 133/2013 - 49; ze dne
10. 6. 2014, ¢.j. 2 Afs 90/2013 - 36; ze dne 14. 5. 2014, C. j. 10 Afs 18/2014 - 48; ze dne
29. 4. 2014, ¢.j. 5 Afs 103/2013 - 47; ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs 3/2014 - 39; ze dne 16. 4.
2014, ¢. 3. 2 Afs 106/2013 - 35; ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 8 Afs 91/2013 - 46; ze dne 12. 3. 2014,
¢.j. 7 Afs 119/2013 - 39; ze dne 27. 2. 2014, C. j. 8 Afs 94/2013 - 46). Tyto zavéry byly
potvrzeny nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14 (dile té
,druhy solarni nalez*). Ustavni soud se toti% v obou solirnich néilezech zabyval tstavni
konformitou odvodu ze vsech hledisek, tj. véetné téch, které byly stézovatelkou namitany
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v zalobé a nyni i vkasacni stiznosti. Pro polemiku stézovatelky s pravnim nazorem
Ustavniho soudu tak neni v fizeni o kasacni stiznosti misto, a to ani sohledem na

4 v 4 7/ bl 4 4 4 4 v
naslednou zménu pravni upravy, nebot tomu navic brani ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s.,
podle kterého se pti prezkumu spravniho rozhodnuti vychazi z pravaiho stavu v dobé jeho
vydani.

[15] Nejvyssi spravai soud dale odkazuje na to, ze institut rozsifeného senatu (§ 16 odst.
32§17 az 19 s. 1. s.) je vyznamnym prostredkem k zajistovani jednotnosti rozhodovani (§
12 odst. 1 s. . s.). ,, Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud je povolin ke sjednocovini
judikatury spravnich soudii a ty jsou povoldny ke sjednocovini praxe spravnich organi, stoji
rozsireny sendt na samém vrcholu jednotictho mechanismu. Zdvéry vyslovené rozsirenym
sendtem tak maji velmi Siroky dopad a predstavuji jakési pomysiné konecné slovo v ramci
spravnibo soudnictvi“ (Potésil, L., Simikek, V. a kol. Soudni #4d spravni. Komentat. Praha:
Leges, 2014. s. 120.). Postaveni rozsireného senatu a skutecnost, ze problematika solarnich
odvodi byla komplexné posouzena pravé vsolarnim usneseni, ,[...] prindsi zvlast
vyznamné argumenty ve prospéch setrvini na takto vytvoreném prdvnim ndzoru. Broji-li
stéZovatel proti takovému pravnimu zivéru, a soucasné neprinese v kasacni stiznosti Zidné
snim konkurujici pravni argumenty, posta’i v rozhodnuti zpravidla toliko odkdzat na
prislusné Casti odivodnéni rozsiteného sendtu” (Poteésil, L., Simikek, V. a kol. 2014. op. Cit. s.
132.). Nejvyssi spravai soud je v projednavané véci vazan rovnéz prislusnymi zavéry
rozsifeného senatu obsazenymi v solarnim usneseni, nemuze se proto od nich odchylit.
Samotny nesouhlas stéZovatelky se zavéry Ustavnitho soudu obsaZenymi ve vyse
citovanych solarnich nalezech, anebo se solarnim usnesenim rozsireného senatu zdejsiho
soudu proto nemuze obstat, nebot zdejsi soud je jimi vazan.

[16] Pokud tedy stézovatelka v kasacni stiznosti opétovné v obecné roviné namita, ze
pravni Uprava odvodu za elekttinu ze slunecniho zareni porusuje princip rovnosti,
legitimniho ocCekavani a zakaz retroaktivity, Nejvyssi spravai soud pro struénost odkazuje
na podrobnou argumentaci a pravni zavéry, predestrené v oduvodnéni solarnich nalezu,
solarniho usneseni, nebot plné dopadaji 1 na nyni posuzovany pripad a bylo by nedcelné je
zde znovu podrobné rekapitulovat - byt se s nimi stézovatelka i nadale neztotoznuje.
Vykonatelné nalezy Ustavniho soudu jsou totiz dle &. 89 odst. 2 Ustavy CR zavazné pro
vSechny organy i osoby, tedy i pro Nejvyssi spravni soud. Pro polemiku stézovatelky s
pravnim nazorem Ustavniho soudu, kterd je vedena prevazné v obecné roviné bez
konkretizace na individualni okolnosti pfipadu stézovatelky, tak neni v fizeni o kasa¢ni
stiznosti misto (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US
301/05, & ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL. US 9/06, anebo usnesen{ roz$i¥eného senitu NSS ze
dne 12. 1. 2011, & j. 1 Afs 27/2009 - 98).

[17] TotéZ plati i pro konkrétni nimitku stéZovatelky, Ye Ustavni soud, resp. krajsky
soud, nalezité nezohlednil ustanoveni § 2 odst. 8 vyhlasky Energetického regula¢niho
Gradu ¢&. 140/2009 Sb. v tehdy platném znéni, jez garantovalo zachovani stejné trovné
vykupnich cen, po zohlednéni inflace, a srazeni odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni
Podle tohoto ustanoveni... Vykupni ceny a zelené bonusy stanovené podle ziakona o podpore
vyuZivani obnovitelnych zdroji jsou uplatiiovany po celou predpoklidanou dobu Zivotnosti
vyroben elektriny stanovenou vybliskou, kterou se providéji nékterd ustanoveni zikona o
podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju. Po tuto dobu Zivotnosti vyrobny elektriny, zarazené
do prislusné kategorie podle drubu vyuZivaného obnovitelného zdroje a data uvedeni
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do provozu, se vykupni ceny mezirocné zvysuji s obledem na index cen pramyslovych vyrobci
minimdlné o 2 % a maximalné o 4 %, s vyjimkou vyroben spalujicich biomasu a bioplyn.

[18] Podstatou citovaného ustanoveni této vyhlasky je totiz promitnuti garance
obsazené v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bodé 2. zakona o podpote vyuzivani
obnovitelnych zdroja. Pokud tedy Ustavni soud v citovaném nalezu dospél k nazoru, ze
zavedeni odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni neni v rozporu se zasadou ochrany
legitimniho odekavani z davodu poruseni zaruky obsazené v § 6 odst. 1 pism. b) bodeé 2.
4 / o / \'2 v/ v 4 v 7/ ' v .
zakona, neni divod se domnivat, ze by se v pfipadé provadéci vyhlasky meéla situace
jakkoliv zménit.

[19] Stézovatelka last své argumentace soustfedila rovnéz na tvrzeni, ze by pravé v jejim
v/ v v / . / Ve 7 /o . % ’ Ve .
ptipadé meéla byt aplikovana uréita vyjimka z pravidla, kterou Ustavni soud pripustil v

4 4 4 v M v v / v/ oV 7/, /

solarnim nalezu, kdyz dovodil, ze ,v nékterych pripadech miize mit wvaleni tzv. odvodu
rdousici efekt. Pak by aplikace zakona ¢ 402/2010 Sb. protivistavni byla. Jde vsak pouze o
pripady, kdy by odvod mél likvidacni vicinky i zasahoval samotnou majetkovou podstatu
vyrobce elekirické energie. Pritom je treba hodnotit jednak dodrZeni garanci ve smyslu § 6 odst.
1 zikona o podpore vyuZivini obnovitelnych zdroji v jejich patndctiletém trvani, jednak
okamZité ucinky odvodu.“ Jinymi slovy, bylo véci stézovatelky, aby uvedla, ze pravé v jejim
individualnim ptipadé bude mit zavedeni odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni za
nasledek vyvolani ,rdousiciho efektu®, tedy likvidacni Gcinky. Stézovatelka nicméné 1 v
tomto pripadé setrvala pouze v obecné roviné tvrzeni, nijak je blize nekonkretizovala a ani
neoznacila na podporu svého tvrzeni zadné dukazni prostredky, které by byly okamzité k
dispozici. Na zakladé pausalniho, nekonkretizovaného tvrzeni o tom, Ze v jejim pripadeé
nebude dodrzena zakonem garantovana doba navratnosti investice, tak nemuze Nejvyssi
spravni soud dospét k zavéru o protitstavnosti aplikace odvodu z elektriny ze slunecniho
zateni na prijmy stézovatelky, jakozto vyjimky z pravidla zformulovaného Ustavnim
soudem, ktera musi byt vykladana restriktivné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 91/2012 - 34). Garance patnactileté navratnosti investice
do solarni elektrarny totiz neznamena pravo kazdého jednotlivého podnikatele v oboru

/ Ve 4 4 /v 4 . . M 4 4 4 </ /7 4
vyroby elektfiny ze solarniho zareni na ziskovost jeho podnikani odpovidajici uvedené

4 M 4 \4 / 4 Ve \4 4 /v v/ /4
navratnosti. Znamena pouze, ze za obvyklych okolnosti a pfi vynalozeni péce radného
hospodate by zpravidla uvedené navratnosti mélo bytu primérného podnikatele
podnikajictho v tomto oboru dosazeno. Proto tedy ne kazdé obtize spojené s nutnosti
unést bfemeno solarnitho odvodu, byt by ve spojeni s dal$imi faktory zasadné ovlivnily
hospodatreni podnikatele, mohou mit likvidaéni G¢inky ve smyslu, v jakém je chape solarni
nalez Ustavniho soudu.

[20]  Stézovatelka totiz konkrétné zmiriovala pouze dva dikazni prosttedky, a to analyzu
navratnosti investice a ucetnictvi. Nasledna analyza navratnosti investice je vSak jako
dtkaz neptipustna, nebof se nevztahuje ke skutkovému stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. K témuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v cit.
rozsudku ¢.j. 1 Afs91/2012 - 34, ,spravni soudy vychdzeji pri prezkumu zdakonnosti
spravniho rozhodnuti ze skutkového stavu ke dni vydini Zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1s. 7. s.). Mda-li dojit v soudnim vizeni spravnim k doplnéni skutkovych zjisténi spravniho
organu dokazovanim, musi se navrZené ditkazni prostiedky wvztabovat ke skutecnostem
existujicim v dobé wvydani rozhodnuti Zalovaného. StéZovatelka by tedy musela navrbnout
takovy ditkazni prostredek, jimz by prokazala, Ze (ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného) bylo
zieimé, Ze nebude dosaZena zikonem garantovand doba ndvratnosti investice. Neni proto
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jakéhokoliv ditvodu pro preruseni ¥izeni o kasacni stiznosti za icelem zpracovini financni
analyzy ke dni 31. 12. 2013. Uletnictvi stézovatelky pak dle ndzoru Nejvy$siho spravniho
soudu nenti s to v soucasné dobé prokazat, zda bude investice stézovatelky splacena ve lhute
15 let od jeji realizace. V uletnictvi se totiz zrcadli pouze soucasny stav hospodareni
stézovatelky, resp. stav minuly k presné uréenému datu. Nelze z ného vsak dovodit, jakych
trzeb bude v budoucnu dosahovat, jak se budou vyvijet jeji naklady apod. (srov. cit.
rozsudek ¢. j. 1 Afs 36/2013 - 30).

[21] Nejvyssi spravai soud tedy musi odmitnout nesouhlas stézovatelky se zavérem
krajského soudu, ze vfizeni ostiznosti na postup platce dané nejsou namitky o
likvida¢nich Gcincich relevantni. Stiznost dle § 237 danového rfadu totiz predstavuje
specificky prostredek obrany poplatnika vaéi platci dané pfi uplatnovani srazkové dané.
Jedna se o ochranu pred nezakonnym postupem platce, o nastroj uréeny pro ,feseni sporu
mezi platcem a poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce
4 4 M 4 v v/ / 4 /
podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pred pripadnym nezakonnym postupem
4 v M 4 v / 4 /4 v / v / v/ 4
platce prostrednictvim koneéného rozhodnuti spravce dané ochranén; v takovém fizeni
4 vV Vv 4 / M e 4 4 i M V4 / Ve o 4 7/ M
neni prostoru pro freseni tvrzenych individualnich likvida¢nich G¢inka pravni apravy, jak
fakticky pozaduje stézovatelka.

[22] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatelka nema k dispozici pouze institut stiznosti na
postup platce dané, na ktery by byla bezvyhradné odkazana. Rozsitreny senat Nejvyssiho
spravnitho soudu vsolarnim wusneseni vbodech 48 az 57 nabidl Gvahy ohledné
alternativnich prosttedkt napravy. Nejvyssi spravni soud si uvédomuje nedokonalost
tohoto feseni a mozné obtize spojené se snahou o vyuziti institutd v § 259 a § 260
dariového radu ve vztahu k solarnim odvodam. Na druhou stranu znovu pripomina, ze
obecné soudy maji ve zvlastnich pfipadech moznost poskytovat ochranu subjektivnim
pravim i navzdory dlouhodobé protiGstavni ne¢innosti zikonodarce (nilez Ustavniho
soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. PL. US 20/05, & 252/2006 Sb.). Ukolem poplatnikd je
potom ale zvolit vhodny procesni postup, vramci néhoz mohou spravni soudy
individualni pripady solarnich odvodl prezkoumat.

[23]  Ackoli vy$e uvedené zavéry rozvinul Nejvyssi spravni soud v dalSich rozsudcich,
z nichz stézovatelka cituje (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014,
¢.j. 1 Afs 121/2014 - 52), a to s ohledem na to, zda ministr financi planuje v dohledné dobé
vydat rozhodnuti o prominuti dané dle § 260 odst. 1 dariového fadu dopadajici na
provozovatele fotovoltaickych elektraren, nelze ani ztéchto rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu dovodit, Ze by tvrzené rdousici individualni efekty solarniho odvodu byly
fesitelné prostrednictvim stézovatelkou zvoleného institutu stiznosti na postup platce
solarntho odvodu. Nelze proto hovoftit o tom, ze jejich vydanim doslo k rozkolu
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu nebo Ze by bylo mozné ve vztahu ke stéZovatelce
a k soudnimu pfezkumu napadeného rozhodnuti postupovat jinak.

[24] K pozadavku stézovatelky na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie z dtvodu namitaného nesouladu vnitrostatni Gpravy s komunitarni Gpravou
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze touto problematikou se jiz v minulosti zabyval, a to
v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 80/2012 - 40, v némz uvedl, ze ,se zabyval nejprve
otazkou, zda normy obsazené ve smérnici 2009/28/ES mohou mit p¥imy ucinek, a dospél k
zdvéru, Ze tomu tak neni. Predpokladem wvertikalniho primého iicinku smérnice je, Ze
povinnosti, jeZ uklddd, jsou v ni formulovany dostatecné urcité, presné a bezpodminecné, a Ze



4 Afs 191/2015 - 68
pokracovani

uplynula lhita pro jeji transpozici (ziklady této judikatury byly poloZzeny rozhodnutim
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 4. 12. 1974 ve véci 41/74 - Yvonne van Duyn
proti Home Office, Recueil s. 1337, z posledni doby viz napy. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze
dne 12. 7. 2012 ve véci Vodafone Esparia SA, C 55/11, C57/11 a C 58/11, bod 37).

Smérnice uklidd Ceské republice povinnost zajistit, aby podil energie vyrobené z obnovitelnych
zdrojii dosabl v roce 2020 t¥indcti procent hrubé konecné spotveby energie. Ponechdvd ji pritom
siroky prostor pro uvdzent, jakymi konkrétnimi opatvenimi bude toboto cile dosaZeno. Smérnice
dovoluje, aby stdty prikrocily k subvencovini vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroji,
¢imz &nid vyjimku z jinak pomérné striktnibo zakazu verejné podpory. Smérnice vsak Zadnym
zpuisobem nepredepisuje, Ze by stit musel prijmout néjakd konkrétni opatieni typu zaruceni
vykupnich cen, zaruceni navratnosti investic, prispévku na porizeni fotovoltaickych elektraren,
osvobozeni wvyroby energie z obnovitelnych zdroji od dané apod. Smérnice 2009/28/ES
neobsahuje Zddné ustanovent, na jehoz zdkladé by bylo mozné dovodit privo stéZovatelky na
stabilitu vykupnich cen za dodavky elektiiny do distribucni sité, potazmo tedy zdakaz provddeét
dariové srazky z prijmi provozovatele fotovoltaickych elektraren. StéZovatelkou namitany
poZadavek neménnosti pravidel podpory nevypljvd ani z odstavce 25 odiivodnéni smérnice. Ba
naopak, v tomto odstavci smérnice zdirazriuje, Ze je dilleZité, aby Clenské staty mohly
kontrolovat dopady a naklady vnitrostatnich reZimii podpory. Pro primy icinek smérnice tak
neni splnéna hned proni zpodminek, tedy existence dostatecné wurcitého, presného a
bezpodminecného zavazku clenského statu.

StéZovatelka tedy neni opravnéna dovolavat se v ¥izeni pred vnitrostatnim soudem smérnice
2009/28/ES, nebot’ uvedend smérnice nemd primy vicinek. S obledem na vyse uvedené neshledal
soud Zddného divodu pro polozeni predbéiné otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie.
Aplikovand pravni siprava odvodu za elekt¥inu ze slunecnibho zaveni nemd predobraz v Zadné z
norem evropského prava a zddnda z téchto norem ani zavedeni tohoto odvodu nebrani. Ostatné
stéZovatelka sama Zddné konkrétni ustanoveni smérnice, jehoz vyklad by mél byt Soudnim
dvorem poddan, neoznacila. Poukdzala pouze na cil smérnice. Jak soud vsak wvyloZil vyse,
zavedenim odvodu zcela nepochybné neni kompromitovan cil smérnice, tedy dosaZeni
stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdroju.

Nejvyss$i spravni soud na zavéry vyse citovaného rozsudku odkazuje a nevidi dtvodu se od
nich v projednavané véci odchylit.

III.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna. Proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[26] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
Vv M 4 VvV v v/ 4 v /7 /v . / v 4 4

s. I. s. Jelikoz stézovatelka nemeéla v rizeni o kasacni stiznosti Uspéch, nema pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni. Aclkoli zalovany mél v tizeni Gspéch, zdejsi soud mu
nahradu nakladd fizeni neptiznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla

vV Vv . Ve 4 4 o v/ 4 ’ 4 4 o 4 4
neumoznuje priznat nahradu nakladd fizeni spravnim organum (napriklad usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. . 7 Afs 11/2014 - 47).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. tijna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



