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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobkyné:
nezl. M. J., zast. zadkonnym zastupcem J. J., zast. JUDr. Josefem Cholastou, advokatem,
se sidlem Hlavni namésti 46/14, Krnov, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 38 Ad 37/2013 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci JUDr. Josefu Cholastovi, advokatovi, se sidlem Hlavni

nameésti 46/14, Krnov, se pFiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaja ve vysi 1.573 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku za¢tu Nejvysstho spravniho soudu. Naklady pravniho zastoupeni
zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiznosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. MPSV-UM/12469/13/9S-MSK, zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu Prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Ostravé ze dne 28. 5. 2013, ¢. j. MPSV-UP/3044938/13/HMN, kterym
nebyla zalobkyni priznana davka prispévku na zivobyti. Dalsim rozhodnutim ze dne 30. 7.
2013, ¢&. 5. MPSV-UM/12510/13/9S-MSK, zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Utadu Price Ceské republiky - krajské pobolky v Ostravé ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. MPSV-UP/3243294/13/HMN, kterym rovnéz nebyla zalobkyni pfiznana davka
prispévku na zivobyti (dale téz ,napadena rozhodnuti“). V odtvodnéni napadenych
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rozhodnuti zalovany popsal, ze zakonny zastupce zalobkyné pan J. J. (dale téz ,odvolatel®)
je zenaty as manzelkou pecuje o dvé nezletile nezaopattené déti. Je veden v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani; jeho manzelka se dne 2. 7. 2012 nechala na vlastni zadost
z evidence uchazect o zaméstnani vyradit. Odvolatel pobiral davku pomoci v hmotné
« V7V Ve ’ ’ . ° Ve 7
nouzi prispévek na zivobyti, davka mu byla dne 1. 3. 2013 odejmuta z divodu nevyuziti
majetku ve lhuté 3 mésici od podani zadosti. Zalobkyné dne 29. 3. 2013 podala
v zastoupeni odvolatele zadost o prispévek nazivobyti. V prohlaseni o celkovych
socialnich a majetkovych pomérech odvolatel uvedl, ze vlastni pozemek (trvaly travni
porost) o vymére 42.000 m? a motorové vozidlo S 1203, rok vyroby 1991 v hodnoté 800
K¢. Obé nezletilé nezaopatrené déti maji ve spolecném vlastnictvi nemovitost slouzici
k bydleni o vymére 221 m?, stavebni pozemek o vymére 300 m?, zahradu o vymére 2000
2 1 k / VvV 2 v/ 4 i / M A v 4 4 A v
m? a louku o vymeére 20000 m?. Soucasti spisové dokumentace je vyjadfeni organu socialné
pravni ochrany déti, ktery uvedl, Ze nezletily J. a nezletila M. ziskali nemovity majetek
na zakladé darovaci smlouvy, schvalené Okresnim soudem v Bruntale ze dne 7. 8. 2012,
pticemz prodej ani pronijem tohoto majetku neni v zajmu nezletilych déti, a to ani
z duvodu zvyseni pfijmu rodiny.

[2]  Zalovany zduraznil, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu s § 28
4 v i / i v 4 Vev/ v * o 4 M
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
4 . /4 <3 4 Ve V) 4 4 v i / Vv 4 V7.
»zakon o pomoci v hmotné nouzi®), dle kterého pti zjistovani moznosti zvyseni prijmu

Ve s . ’ o ’ 1.7 V.7 . / . J
vyuzitim majetku nebo naroka a pohledavek u nezletilych déti je organ pomoci v hmotné
nouzi povinen spolupracovat s pfislusnym organem socialné-pravni ochrany dét, ktery
sice nedoporucil vyuziti majetku déti, sam odvolatel vsak dne 7. 11. 2012 uvedl, Ze ma

ovoleno soudem podnikani na pozemcich déti. Zalovany k namitkam odvolatele vysvétlil,
P P P y vy
ze prvoinstancni organ jej nenuti k prodeji majetku, nebot je na jeho uvazeni, jak majetku

/ v 7/ v 4 i Ve 4 i / i v/ 4
svych déti k zabezpeceni rodiny vyuzije. Davky pomoci v hmotné nouzi slouzi osobam
s nedostateénymi prijmy, jejichz zivotni potreby nejsou v dusledku nedostatecnych nebo
nulovych ptijmu zajistény nebo jsou pfimo ohrozeny na zivoté. Témto osobam pritom
\4 / v 4 4 4 v 4 o / */ 4 M

podle zalovaného dasto hrozi socialni vylouceni nebo v dusledku své socialni situace na
okraji spolecnosti jiz jsou. Ucel davek zalovany spatfuje v pomoci zvysit prijmy osoby
s nedostate¢nymi prijmy nad hranici hmotné nouze a zabranit tak jejich setrvani v situaci
hmotné nouze a ptipadného socialniho vylouceni. Zalobkyné se vsak vzhledem k majetku,
ktery vlastni spole¢né se svym bratrem, na kterém muze odvolatel provozovat svou
zivnost, v takové neptiznivé situaci nenachazi. Jeji rodina tedy neni v hmotné nouzi a
nehrozi ji socialni vyloudeni.

[3] Davky hmotné nouze nejsou podle zalovaného urceny osobam, které prerusily
4 /7 V- . 4 Ve 7 v v N . 4 V__*/
provozovani zivnosti, chystaji se po urcité dobé opét podnikat a v mezidobi dokoncuji
Ve Ve ./ ‘1.2..7 . v_ 7/ V. Vv 4
¢i pripravuji provozovny k podnikani; finanéni prostredky k dokonéeni provozovny
pritom odvolatel vydélal do roku 2012. Odvolatel sice ma zivnost prerusenou, z vefejné
dostupnych zdroji vSak zalovany zjistil, ze na Ranéi Solny potok jsou pofadany i
v letoSnim roce letni détské tabory, kde jako kontaktni osoba je uveden odvolatel. Cislo
/ vV / 4 /. 717 4 v 4 4 . /4 v/ /v
Uctu, na ktery maji byt zasilany platby za letni détskeé tabory, je shodné s ¢islem uctu, na
ktery si odvolatel nechal zasilat davku hmotné nouze - prispévek na zivobyti. Rodinna
farma Ran¢ Solny potok rovnéz nabizi jezdecké kurzy a produkty zfarmy. Z téchto
zjisténi zalovany dovodil, Ze majetek je vyuzivan k podnikani. Finanéni prostredky, které
jsou ztéto Cinnosti ziskany, by mély byt prednostné vyuzity k zabezpedeni vyzivy a
zakladnich osobnich potteb a nezbytnych nakladt na bydleni zalobkyné as ni spoleéné
posuzovanych osob.
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[4]  Zalobkyné proti napadenym rozhodnutim prostfednictvim svého zikonného
zastupce — odvolatele - brojila zalobou ze dne 29. 9. 2013, v niz zakonny zastupce popsal
prubéh priznavani davek jeji rodiné. Vysvétlil, ze z divodu odejmuti davky dosud mu
vyplacené (davky hmotné nouze), musela zalobkyné podat novou zadost, v niz odvolatel
spravnimu organu vysvétlil svou nepfiznivou ,podnikatelskou situaci“. Odvolatel
zdtraznil, %e postup Ufadu prace byl v rozporu se zikonem, nebot ten jej nutil prodat
majetek, ktery viak byl stile p¥ipravovan k vykonu nového piisobeni v agroturistice. U¥ad
prace pritom nespravné argumentoval tim, ze odvolatel Gdajné neprojevil snahu vlastnim
pricinénim danou situaci zvladnout s vyuzitim vlastnich prostfedkd. Odvolatel se totiz
vzdy snazil ziskat prostredky praci, jak vyplyva zjeho snahy {Gspé$né ukondit
rekvalifikani kurz, a nastoupit do jiné prace. Utad price nadto odvolatele nutil prodat
pozemky, které do roku 2009 vyuzival k podnikani; tyto pozemky vsak do dnesnich
dnd nebyly jeho, nebylo je mozné prodat do jejich Gplného vyplaceni. To vsak nebylo
mozné zduvodu nedostatku financnich prostredka. Tento majetek vzdy slouzil
k podnikani a nyni i k uspokojovani potteb rodiny.

[5]  Odvolatel vyslovil presvédceni, ze Gfad prace muze osobé pfiznat nizsi prispévek
na zivobyti, pokud takova osoba nevyuzije moznosti zvySit si pfijem vlastni pficinénim, to
vSak neni jeho pfipad. Poukazal ptitom na to, ze od roku 2011 nebyl vlastnikem majetku,
ktery by mél podle Utadu prace prodat; o tomto prevodu byl ptitom Utad prace fadné
informovan, nijak jejtedy pred nim nezatajoval. Zduraznil pritom, ze s prevodem
(darovanim) majetku na déti souhlasil soud, pricemz v darovaci smlouvé je zavedeno vécné
bremeno Kk umoznéni darci provozovat naprevedenych nemovitostech vlastni
podnikatelskou aktivitu bez jakéhokoli omezeni. Nelze proto tvrdit, ze zadatelé
nevyuzivaji majetek k zajisténi vlastnich pottreb. Majetek je nadto i po prevodu pronajat
mistnimu zemédélci, a tento jej udrzuje vsouladu se spravnou zemédélskou praxi
za podminky, ze za provedené prace nebude pozadovat Ghradu; tato najemni smlouva
z roku 2009 pritom plati do konce roku 2013. Vypovézeni této smlouvy by znamenalo
povinnost zaplatit smluvni pokutu najemci a nutnost provadét tdrzbu, coz by odvolatele
a zalobkyni zatizilo dalsi ¢astkou ve vysi 60.000 K¢ az 100.000 K¢ rocné. Pronajem téchto
pozemku byl v roce 2009 podle zavéru odvolatele jedinym fesenim situace.

[6]  Z divodu vyse popsaného natlaku tedy byla podana zadost o davku pro zalobkyni,

v M / vV 4 \4 / V ’ 4 . vV / 4 v v 4
avSak ani ta nebyla Gspésna, kdyz arad prace nyni odvolateli rovnéz vytyka preruseni

. ’ 4 v v 4 4 .. ’ /4 A

podnikani na dobu do roku 2025, prestoze tento termin neni nijak zavazny, tudiz odvolatel
muze kdykoli (tedy i dfive) zivnost zalit provozovat. Odvolatel tedy nesouhlasil s tim, ze
by zalobkyné nebyla v hmotné nouzi, zvlasté kdyz odvolatel byl od prosince 2012 do
lervna 2013 v rekvalifikaénim kurzu, tudiz doslo k zasadnimu omezeni jeho moznosti
ziskat vlastni prijem, a kdyz jeho manzelka je v domacnosti, nebot od roku 2006 marné
hleda pracovni uplatnéni. K tdajnému zavéru organu socialné pravni ochrany déti, ktery
nedoporudil vyuziti majetku déti, uvedl, Ze mu neni znamo, jakym zptsobem byl polozen
dotaz tomuto organu, ktery predmétnou darovaci smlouvu v minulosti schvalil.

[7]  Ohledné ¢innosti Ranée Solny potok odvolatel uvedl, Ze se jednd o neziskové
sdruzeni, kterému byla nabizena G¢ast na webovém portalu Rodinné farmy, na kterém od
roku 2008 toto sdruzeni nabizelo vlastnim jménem konani rGznych akci. Rané solny
potok, ktery sdruzuje nékolik farmart a fyzickych a pravnickych osob, ptevzal
organizovani letnich tabort vroce 2009. Tato organizace je samostatnym subjektem
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pusobicim na vlastnich pozemcich, pripadné pozemcich jinych ¢lent spoleénosti. Platby na
Ucet této spolecnosti byly zvoleny proto, ze Glty odvolatele jsou postizeny exekuct,
pricemz stat nedokaze socialni platby hmotné nouze ochranit pred exekutory. Odvolatel
proto uzavrel se spolecnosti, ve které je lestnym predsedou, na dobu 5 let dohodu, ze na
tento Ucet budou tyto prostfedky prevadény, pricemz mu je spolecnost v hotovosti preda.
Skutecnost, ze odvolatel je zapsan jako organizator akci této spole¢nosti, nedoklada, ze by
odvolatel mél jakykoli prospéch z ¢innosti svazu chovatelt. Proto navrhoval, aby soud
napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany se k zalobé vyjadtil podanim ze dne 25. 3. 2014, v némz podrobné
rekapituloval obsah spravniho spisu a prubéh spravniho fizeni. Zduraznil, ze podle
ustanoveni § 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi muze organ pomoci v hmotné nouzi
o v / v/ Ve \4 4 M 4 ML /
v oduvodnénych pripadech uréit, ze osobou v hmotné nouzi neni osoba, jejiz celkové
socialni a majetkové poméry jsou takové, ze ji mohou i po thradé odtvodnénych naklada
na bydleni zaruéit dostate¢né zajisténi jeji vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb.
Davky pomoci v hmotné nouzi podle jeho nazoru slouzi osobam s nedostatecnymi ptijmy,
jejichz zivotni potfeby nejsou v dusledku nedostatecnych nebo nulovych pfijma zajistény
. v/ v V. v TV v / . sV V7.
nebo jsou primo ohrozeny na zivoté. Ucelem téchto davek je zvysit pfijmy osob
s nedostateénymi pfijmy nad hranici hmotné nouze a zabranit tak jejich setrvani v situaci
hmotné nouze a pfipadnému socialnimu vyloudeni. Dospél pritom k zaveéru, ze zalobkyné
se vzhledem k majetku, ktery vlastni spolecné sbratrem, na kterém muze odvolatel
provozovat svou zivnost, nenachazi ve vyse popsaneé situaci, tudiz se jeji rodina nenachazi
v hmotné nouzi a nehrozi ji socialni vyloudeni.

[9] Davky hmotné nouze totiz nejsou urceny osobam, které prerusily provozovani
Ve M */ Ve _/ v v . M 4 Va4
zivnosti, chystaji se po uréité dobé opét podnikat a v mezidobi dokoncuji provozovany
k podnikani. Odvolatel sice ma prerusenou zivnost, avSak zalovany zjistil, Ze na Randi
Solny potok, kde je odvolatel uveden jako majitel, jsou poradany i v letosnim roce letni
détske tabory. Cislo Gctu, na které maji byt zasilany platby za letni détské tabory, je
shodné s Cislem ucétu, na ktery si odvolatel nechal zasilat davku hmotné nouze. Rodinna
farma dale nabizi jezdecké kurzy a produkty z farmy. Zalovany tudiz dospél k zavéru, ze
majetek je vyuzivan k podnikani, pticemz ziskané finanéni prostredky by mély byt podle
\4 /4 Ve v 4 / V- 4 4 Ve /7 4 Vv
zalovaného pouzity k zabezpecCeni vyzivy a zakladnich zivotnich osobnich potreb
zalobkyné. Poukazal dale na to, Ze ackoli zalobkyné tvrdi, ze rodina nema zadny ptijem,
do protokolu odvolatel uvedl, ze chova 20 ovci, pro které ma seno dodavané mu nijemcem
jako naturalni plnéni, nebof najemné sice bylo stanoveno ve vysi 35.000 K¢ roéné, avsak
odvolatel tuto ¢astku investoval do krmiva pro ovce. Namitku zalobkyné, ze nemovity a
. . oV ° . v ’ ’ ’ Ve s
movity majetek nemuze prodat zdivodu jeho ocekavaného budouciho vyuziti pro
odnikani odvolatele, vyhodnotil Zalovany jako twéelovou, nebotf se tim nezbavuje
p y v i ) j
/4 ’ /4 . 4 4 . / 4 / /e o /
své zakonné povinnosti vyuzit tento majetek ke zvyseni svych prijmt. Ucelem posuzované
davky neni umoznit zadatelim pifipadné odlozené podnikani, nybrz aktualné zajistit
zakladni zivotni podminky ve stavu hmotné nouze. Odvolatel ma povinnost majetek
v/ .. . / Ve /7 Ve 4 v / o4 eV _V / 4
vyuzit tak, aby zajistil vyzivu a ostatni zivotni potreby svych déti; ze zjisténych nabidek na
agroturistiku inzerovanych prostfednictvim webovych stranek lze podle zalovaného
dovodit, ze odvolatel tyto nemovitosti k tomuto Glelu vyuziva. Skute¢nost, zda odvolatel
M . * IV 4 /v 4 ‘[ v /7 o M 4
je veden v evidenci Gradu prace a zda se Gcastni rekvalifikacnich kurzg, je pro posouzeni
4 . / 7. 4 4 v Ve / vV /e 4
zakonnosti napadenych rozhodnuti irelevantni. Ke smluvni pokuté pfi vypovédi najemni
v M ’ 4 / v M 4 v 7 / v v /4
smlouvy uvedl, ze ujednani o Ghradé trojnasobku roéntho vynosu z predmétu najmu se
4 4 4 . . v 4 /e 4 4 v 1/ v 4
tyka odstoupeni od smlouvy, nikoliv ukonceni najemniho vztahu vypoveédi. Vysvétleni
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zasilani davek hmotné nouze na ucet Rance Solny potok povazoval zalovany za Gcelove
s ohledem na § 48 zakona o pomoci v hmotné nouzi, dle kterého tyto davky nepodléhaji
vykonu rozhodnuti. Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

[10] Podanim ze dne 9. 3. 2015 zalobkyné navrhovala, aby ji soud pridélil zastupce z fad
advokatt. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 38 Ad 37/20136 - 31,
zalobkyni ustanovil zastupcem JUDr. Josefa Cholastu, advokata.

[11] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 38Ad 37/2013 - 48,
zalobu jako neduvodnou zamitl. V oduvodnéni uvedl, Ze zakon o pomoci v hmotné nouzi
upravuje poskytovani pomoci k zajisténi zakladnich zivotnich podminek fyzickym
osobam, které se nachazeji v hmotné nouzi. Zakon o pomoci v hmotné nouzi podle soudu
propojuje poskytovani pomoci osobam s hodnocenim jejich aktivity pti zvySovani ptijmu
vlastnim pticinénim a vychazi z principu odpovédnosti jednotlivé osoby za své socialni
postaveni. Poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi predstavuje posledni Groven v siti
socialniho systému slouzici k zabezpeceni zakladnich zivotnich potreb v situaci, kdy osoba
neni schopna si tyto potreby zajistit sama. Je pfitom nutné hodnotit celkové socialni a
majetkové pomeéry zadatele. Plyne-li ze socialnich a majetkovych poméra zadatele o davku
schopnost ¢i moznost zabezpecit své zakladni zivotni potfeby svymi silami, nejde o osobu
v hmotné nouzi. Schopnost ¢i moznost zabezpecit zakladni zivotni potfeby svymi silami je
podle zavéru soudu dana existenci majetku, z néhoz je realné mozno jak jeho prodejem, tak
jinym vyuzitim praveé tyto zakladni potfeby jednotlivce zajistit.

[12]  V projednavané véci bylo podle soudu prokazano, ze zalobkyné spolu se svym
bratrem vlastni majetek, ktery jim daroval jejich otec, odvolatel. Na tomto majetku muaze
odvolatel provozovat svou zivnost, jak vyplyva z prislusného vécného bfemene. V dobé
rozhodovani zalovaného byla uzavtena najemni smlouva k pozemkiam ze dne 1. 1. 2009,
kterou bylo ujednano najemné ve vysi 35. 000 K¢ roc¢né s tim, ze do této hodnoty bude
v 4 4 4 4 4 v/ 7 4
zapocteno poskytnuti balikového sena a slamy, které odvolatel pouziva k chovu 20 ovcl.
Podle zavéru soudu tedy byl prokazan majetek takové hodnoty, jehoz vyuzitim na zakladé
smlouvy o ztizeni vécného bfemene bylo mozné zajistit vyzivu a ostatni zivotni potreby
v v c 7 . i v v v Ve v \4 / .. . \4
zalobkyné a jeji rodiny. Odvolatel sice mél prerusenou ¢innost, avsak zalovany zjistil, ze na
Randi Solny potok byly potradany letni détské tabory a ze ¢islo étu, na ktery si odvolatel
4 ’ /4 . /4 v/ /v / v /. 717
nechal zasilat davku hmotné nouze, je shodné s Cislem Gc¢tu, na ktery mély byt posilany
v /4 ’ 4 M \4 / vV *V 4
platby za tyto détske tabory. Namitky, ze Uty odvolatele byly postizeny exekuci,
v 4 4 v \4 \4 v /4 . /’ . 4
nezpochybnuji zavér o tom, ze zalobkyné nebyla osobou v hmotné nouzi. Najemni
smlouva z roku 2009 rovnéz nebranila tomu, aby byly pfedmétné pozemky prodany.
Odvolatel sice namital, Ze pozemky jsou neprodejné, ovSem nijak neprokazal, Ze by se o
jejich prodej jakkoli pokusil.

[13] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 4. 2015,
¢.j. 38Ad 37/2013 - 48, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost ze dne
12. 5. 2015, v niz uvedla, Ze rozsudek napada z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
5.“). Na tivod vysvétlila, Ze na zalovaného podala Zalobu na obranu pfed jeho tvrzenim o
podnikani otce nezletilé a stavu majetku dvou nezletilych déti. Zdaraznila, Ze jeji rodice od
polatku aktivné jednali s Ufadem prace a snaZili ziskat si zaméstnani. Poukizala déle na to,
ze k prevodu majetku z otce na déti doslo za ptislusného souhlasu okresnitho soudu uz
vroce 2012, kdezto stézovatelka se dostala do nepfiznivé situace az vroce 2013.
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V mezidobi ostatné otec urcité pozemky prodal, ¢imz zajistil pfijmy rodiny; zbyvajic
pozemky vsak byly neprodejné z davodu existence prav tretich osob. Uréita éast pozemka
byla neprodejna z divodu jejich dlouhodobého pronajmu. Stézovatelka zdaraznila, ze
davky byly v minulosti posilany na alet Rande, av$ak to pouze z divodu ochrany pred
exekutory, ktefi prislusna ustanoveni zakona chranici tyto davky pred exekuci nikdy
nerespektovali. Otec stézovatelky mél v rozhodné dobé prerusené veskeré zivnosti a
zemédélskou Cinnost nikdy nevykonaval, tudiz tyto skute¢nosti nemohou byt kladeny
k tiZi stéZovatelky. Zadost o davku byla podana v kvétnu 2013, tudi? Zalovany nemohl
kalkulovat s njjemnym ze smlouvy o najmu, nebot jeho splatnost nastala az v prosinci
2013; nadto najemce se primarné zavazal k poskytnuti naturdlniho plnéni. Majetek
v podobé 20 kust ovel nepovazuje stézovatelka za obsahly s ohledem na jejich nizkou
prodejni hodnotu, tudiz ani jejich prodej by nesanoval potfeby rodiny.

[14] Krajsky soud stejné jako zalovany nadto pouze spekulovali o tom, ze otec
VvV 1 7/ ’ v / « 5 ’ . .
stézovatelky podnika pod nazvem ,Rané Solny potok®, nebot vychazeji jen

. / / . v v / 77 / .

z internetovych stranek, podle nichz toto sdruzeni nabizi akce a letni pobyty i pro rok
2013 a 2014. V tomto sméru nebyl proveden podle stézovatelky zadny relevantni dikazni
prostredek, a to ani v fizeni pred soudem, ackoli to stézovatelka navrhovala, kdyz uvadéla,
v ./ 4 v v 4 i 4 4 4 v 4 v /

ze jeji otec ma prerusené podnikani. Nebylo tedy zkoumano urceni odpovédnych osob za
¢innost sdruzeni Ran¢ solny potok, které je samostatnou pravnickou osobou podnikajici
vlastnim jménem a na vlastni ulet. Nebyly rovnéz zkoumany rozpory ohledné prodeje
inzerovaného na internetovych strankach www.hyncice.cz. Spravni organy tudiz
nedostateéné zjistily skutkovy stav véci, nebot neprovedly radné a dostatecné dokazovani.
V neposledni fadé zduraznila, ze byt formalné vlastni fadu pozemkd, nemuaze s nimi pro
svou nezletilost z divodu nesouhlasu prislusného organu jakkoli disponovat.

[15] Stézovatelka v neposledni fadé namitala vadnost protokolace provedené krajskym
soudem, na kterou odvolatel soud upozornil, avsak ani na to nebylo ze strany soudu nijak
4 4 V7 </ /7 4 4 . / VA 17 4 4
reagovano. Pochybeni spocivajici v nespravné protokolaci vypoveédi otce nezletile zaklada
podle jejtho nazoru neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Za podstatné
pochybeni pfitom oznacéila postup krajského soudu, pokud se podrobné nezabywval
4 4 4 / . / V/e o /7 . 4 4 [ &4 4 \4 4 v /
prokazanim Udajnych ptijmu jejtho otce z podnikani zajmového sdruzeni Ran¢ Solny
potok. Provedené dokazovani vtomto sméru oznadila za povrchni a nedostatecné.
Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil,
stejné jako napadené rozhodnuti zalovaného a jemu pfedchazejicimu prvostupriovému
rozhodnuti.

[16] Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti stézovatelky vyjadiil v podani ze dne 22. 5. 2015,
v némz zdlraznil, Ze stézovatelka ve skutelnosti nenapada nespravné posouzeni pravni
’ M /. / 4 4 4 Vv ’ 4 M ’
otazky krajskym soudem, ale nedplné dokazovani pred spravnimi organy. Tuto
argumentaci pfitom zalovany odmita. Pfed krajskym soudem probéhlo fadné jednani,
béhem kterého stézovatelka (resp. jeji otec) nalezité vysvétlila své zemédélské aktivity.
Zalovany setrval na stanovisku, ze zalobkyné a jeji bratr vlastni majetek, na kterém jejich
otec provozuje zemédélskou zivnost, tudiz se nenachazi ve stavu hmotné nouze. Zalovany
. VVv/ ’ 4 v 4 /v 4 M o
proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako nedtvodnou.
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II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[17]  Stézovatelka zastoupena svym otcem jako zakonnym zastupcem je osobou

4 v /4 4 v 7 % M bl / Vv 4 v/ 4 v \4 /
opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byla (c¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé vzesel (ustanoveni § 102 s. t. s.), kasa¢ni stiznost je
vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.) a pripustna, nebot nejsou naplnény divody podle
ustanoveni § 104 s. 1. s.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[19] Stézovatelka ve své kasalni stiznosti divody jejiho podani podradila pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s., fakticky se vsak dovola 1 kasacniho dtvodu dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni
stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
4 v 4 /7 v/ /7 < 4 4 4 /4 ’ 4
otazky soudem v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v
v 4 o4 v/ 4 v/ 7 \4 4 v **V_V / / M /
predchazejicim fizeni spodiva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym
i 4 4 / 4 4 4 4 / v 4 v 7/
soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze kasacni
stiznost podat z duvodu ,vady 7izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
v Ve c o/ V. / / v / / v/ / v / / /
Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o vizeni pred spravnim orginem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
Yizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo orginu pro nesrozumitelnost"
Podle pism. d) téhoz wustanoveni lze kasacni stiznost podat zdavodu tvrzené
sneprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[20] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zdvaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyss$i spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatelka nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Mali
rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divoda
podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodi je dana
predevsim tehdy, opfelli soud rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistované,
ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vypotfadat nékterou
z namitek uplatnénych v zZalobé (viz napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C.j.4 Azs27/2004 - 74).
Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
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¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich duavoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; kterd neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznac¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[22] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
aprehledné obsahuje vSechny zdkonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotna
stézovatelka jeho obsahu porozuméla, pticemz sjeho zavéry polemizuje v obsahlé a
vyargumentované kasacni stiznosti. Nelze tudiz hovotit o tom, ze by rozsudek krajského
soudu byl nesrozumitelny. SkuteCnost, ze stézovatelka se zavéry krajského soudu
nesouhlasi, neptedstavuje duvod pro zrueni napadeného rozsudku pro jeho udajnou
nesrozumitelnost.

[23] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
duvodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvoda skutkovych. Bude se typicky
. v/ v 4 o v M v/ 4 V) /
jednat o pfipady, kdy soud opftel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
v/ v **V_V 4 4 4 VA 4 o Ve / o]

pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy

v/ 4 i v .. i M vv/ /4 4 v/ 4
v fizeni byly provedeny. Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné
pochybeni krajského soudu, nebot ten uvedl, zjakého duvodu povazuje napadené
rozhodnuti za zakonné. Krajsky soud v Ostravé se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti tedy
radné vyjadril k zakonnosti napadenych rozhodnuti a spravné zjistil skutkovy stav véci.
Krajsky soud pouze vyjadril svij pravai nazor ohledné (ne)dtvodnosti zaloby; z faktu, ze

Ve v Ve M Vv \4 v 4 vV o / . 4
neprisvedcil argumentaci stézovatelky a ze dospél k zavérim, se kterymi nesouhlasi, nelze
dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku.

[24]  Stézovatelka ve své namitce dovolavajici se neprezkoumatelnosti rozsudku uvadi,
\4 . /v V7 /7 \4 . / o v / . 4 4
ze rozsudek je zatizen vadou spocivajici v tom, ze krajsky soud priabéh svého jednani
dne 16. 4. 2015 nespravné zaprotokoloval, o ¢emz ma svédéit pripis zaslany odvolatelem
krajskému soudu. Nejvyssi spravni soud vsak musi konstatovat, ze z obsahu spisu
krajského soudu, zejména z protokolu o jednani ze dne 16. 4. 2015 a z obsahu kasac¢ni
argumentace nevyplyva, zebyse krajsky soud dopustil jakéhokoli pochybeni pti
protokolaci jednani dne 16. 4. 2015. Pokud stézovatelka zastoupena pti jednani svym
otcem méla za to, ze protokolace nebyla spravna, mél se jeji zastupce ithned obratit na
predsedu senatu s namitkami proti znéni protokolu podle ustanoveni § 40 odst. 8 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soud rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, jez je na véc priméfené
aplikovatelné podle § 64 s. f. s. Pokud tak neudinil a v pribéhu jednani niéeho nenamital,
ani krajsky soud nasledné o nespravné ¢i nepresné protokolaci neinformoval, nemize
v kasaéni stiznosti obecné bez uvedeni Gdajného konkrétniho pochybeni krajského soudu
dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu sodvolanim na to, ze byl
o v . 4 /v v ’ b4 4 M 4 4 4 . ’ 4
prubéh jednani spatné zaprotokolovan, nebot neni zjevné, kterého udaje se nespravna
/ 4 ’ 4 VVe / v M /.
protokolace tyka. Jeho obecna tvrzeni tedy nelze ovérit. Obecny poukaz na to, ze krajsky
soud mél probéhnuvsi jednani Spatné zaprotokolovat, v tomto sméru nepostacuje.

[25] K namitce stézovatelky, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny z toho
divodu, ze krajsky soud neprovedl dostatecné dokazovani stran moznych pfijmu
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odvolatele (otce stézovatelky) z podnikani zdjmového sdruzeni Rané Solny potok (byt se
tim rovnéz dovolava kasaéniho divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.),
musi Nejvyssi spravai soud stézovatelku odkazat na ustanoveni § 71 odst. 1 pism. €) s. I. s.,
podle kterého musi zaloba kromé obecnych nalezitosti obsahovat navrhy, jaké diukazy
k vyvraceni tvrzeni zalovaného navrhuje provést. Stézovatelka sice v prubéhu soudniho
v/ 4 4 v c v Ve / Ve /4 V7. M v 4 v
fizeni popirala, ze by jeji otec mél ¢i mohl mit néjaké prijmy, a to zejm. ze sdruzeni Rané
Solny potok, avsak k prokazani svych tvrzeni nepredlozila zadné dikazni prostredky.

[26]  Vyse uvedené pouhé tvrzeni stézovatelky o neexistenci jakychkoli pfijma z ¢innosti
sdruzeni za situace, kdy zalovany a prvostupniovy organ zjistili, ze majetek stézovatelky
muze byt jejim otcem uzivan k podnikatelské ¢innosti a ze tento majetek ve skutecnosti
byl 1 pouzivan, a to sdruzenim Ran¢ Solny potok (jak bude dale vysvétleno), ktere je
s rodinou stézovatelky (jejim otcem) Gzce spojeno, zjevné nestaci. Bylo véci stézovatelky,
resp. odvolatele, ktefi mohli predlozit dikazy prokazujici, ze jim z tohoto sdruzeni zadné
ptijmy neplynou, a to minimalné predlozenim Gcetnictvi tohoto sdruzeni.

[27] V tomto sméru totiz Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné poukazat na to, ze

4 4 4 .. M v v 4 v / lo%4 i Ve
spravni organy zjistily, ze sdruzeni Ranc Solny potok vyviji podnikatelskou dinnost,
kterou stézovatelka ajeji otec nepopiraji, a ze jeho sidlo je v budové na pozemcich
patficich rodiné stézovatelky. Z téchto dukaza vytvarejicich logicky a uceleny retézec lze
dospét k zavéru, ze toto sdruzent, které i podle stézovatelky vyviji podnikatelskou cinnost,
k tomu vyuziva i nemovitosti ve vlastnictvi rodiny stézovatelky (a to minimalné v rozsahu
budovy, v niz ma sdruzeni své sidlo), pricemz jeji otec se na ¢innosti sdruzeni z titulu svého
v i 4 a4 M / v M M vV M Ve _/
predsednictvi podili. Je tedy zjevné, ze majetek rodiny stézovatelky je v urlitém rozsahu
timto sdruzenim fakticky vyuzivan a Ze jeji rodina se na ¢innosti sdruzeni podili. Na okraj
je vtomto sméru mozno dale uvést, ze nemuze z tohoto divodu rovnéz obstat tvrzeni
stézovatelky, Ze jeji majetek nemuize bytvyuzivan jinym subjektem k podnikatelské
¢innosti, ze jej proto nemohla jinak vyuzit, aby ziskala prijem.

[28] Jestlize chtéla stézovatelka prokazat, ze jeji rodiné neplynou ze sdruzeni zadné
v/ v . v . v / 4 v \4 4 v/ _ / M ./
prijmy, a¢ by zlogiky véci mél byt cilem opak, protoze sdruzeni vyuziva majetek jeji
rodiny, kterd se na {innosti tohoto sdruzeni podili, méla byt v tomto sméru procesné
»aktivnéj$i, tj. tizilo ji bfemeno tvrzeni a dikazni. Ustanoveni § 26 odst. 2 zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku, kde
dtkaz opaku musi ptinést pozivatel davky. Dusledky zde uvedené tedy nenastavaji, pokud
/v v M M 4 Ve / v/ vV Vv . Ve / Ve v 4
prokaze, ze jeho majetek neni vyuzitelny, pripadné ze k jeho vyuziti vynalozil veskeré
Gsili, jez po ném lze spravedlivé pozadovat, 1 kdyz k vyuziti majetku nedoslo. Pokud
vtomto sméru odvolatel v pribéhu jednani soudu pouze tvrdil, ze jeho linnost pro
sdruzeni je bezplatna, ,nebot jeho programu véti“, nelze hovofit o tom, ze by tim bylo
néco stran piijma jeji rodiny prokazano s ohledem na skutkovy stav zjiStény spravnimi
organy, nebot takové tvrzeni ni¢eho nedoklada. Pokud by Nejvyssi spravni soud mél brat
toto tvrzeni jako nezpochybnitelné, dokladalo by naopak to, Ze rodina stézovatelky
nesplnila podminky § 11 zakona o pomoci v hmotné nouzi, protoze bylo povinnosti otce
Vv M M ’ v s Ve o * V7/e 4 4 v 4
stézovatelky, aby si primarné zvysil svij prijem tim, ze bude od tohoto sdruzeni
vykonavajictho podnikatelskou ¢innost ziskavat ptijem za svou praci, resp. za vyuzivani
majetku rodiny stézovatelky. Jestlize své poméry takto neusporadal, nelze po zalovaném
v [ 4 4 A / v o 4 4 M
pozadovat, aby takové jednani sanoval z verejnych prostredkt poskytnutim davky pomoci
v hmotné nouzi.
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[29] Skutecnosti zjisténé spravnimi organy, nadto potvrzené samotnym odvolatelem
béhem jednani soudu, bez jakychkoli pochyb svédéi o tom, ze byt je sdruzeni Ran¢ Solny
potok formalné samostatnym subjektem, jejeho prostfednictvim majetek rodiny
stézovatelky aspon zcasti vyuzivan k podnikani, pricemz se fakticky stiraji rozdily mezi
financemi sdruzeni a rodiny, coz doklada zjisténi, ze davky urcené odvolateli byly
v minulosti vyplaceny na udet tohoto sdruzeni. Nelze proto hovofit o tom, ze by krajsky
soud neprovedl dostatecné dokazovani, jak tvrdi stézovatelka, nebot ta jakékoli dukazni
prostredky k prokazani svych tvrzeni nenavrhovala.

[30] Nejvyssi spravai soud v tomto sméru zdUraznuje, ze soudni fizeni nepredstavuje
v 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 i o v . /
pokracovani spravniho fizeni, ale slouzi pouze k prezkumu zakonnosti akti verejné
4 M v Ve 4 4 4 4 4 4 oV v/ 4 [ &5 /v 4
spravy. Soud je vSak pfi svém rozhodovani vazan navrhem, (nemutze fizeni zahajit z Gredni
povinnosti) a zasadné 1 uplatnénymi namitkami, tj. tam uvedenou argumentaci. Soud tedy
zasadné neni opravnén prezkoumavat akt organu vefejné spravy zjinych davodu, nez
které byly uplatnény v zalobé, a nemuze tudiz provadét dokazovani, aniz by to zalobce
navrhoval. S ohledem na koncepci spravniho soudnictvi, které nepredstavuje ,dalsi stupen
spravniho fizeni, je véci kazdého zalobce, aby si sva prava chranil, tedy aby podal zalobu,
A% U v o / A2 4 4 4 / /
v niz vyli¢i vSechny duvody, pro které povazuje akt spravniho rozhodnuti za nezakonny, a
aby ke svym tvrzenim navrhl prislusné dukazy.

[31] Pokud tak stézovatelka v projednavané véci takto nepostupovala, tedy pouze
tvrdila, ze jeji rodina nemeéla zadné pfijmy z Cinnosti Rance Solny potok, ackoli spravni

’ .o . i .« .y . v v \ / Vv /
organy zjistily, ze by jeji rodiné z tohoto Rance plynout mély s ohledem na vyse uvedené
propojeni jeji rodiny s timto subjektem, nelze dovozovat, ze by soud zatizil rozsudek
neprezkoumatelnosti, pokud neprovedl dikazni prostredky, které stézovatelka ani
nenavrhovala, nebot dukazy zjisténé spravni organy postacuji pro zavér o tom, ze
stézovatelka nespliiovala podminky naroku na davku podle zakona o pomoci v hmotné
nouzi.

[32] K véci samé Nejvyssi spravai soud uvadi:

[33] Stézovatelka se myli, pokud tvrdi, Ze spravni organy a krajsky soud ji nutily
k prodeji majetku, ktery ziskala od svého otce na zikladé darovaci smlouvy. V tomto
P ) J y vy
sméru Nejvyssi spravni soud odkazuje na odGvodnéni napadenych rozhodnuti, v nichz
zalovany popisuje, ze prvostupriovy organ rodinu stézovatelky nenuti k prodeji k majetku,
jen poukazuje na to, ze tento majetek ma primarné pouzit k zabezpeleni pfijmu rodiny,
jak ji uklada ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) zikona o pomoci v hmotné nouzi. Zvysenim
prijmt se pritom dle textu citovaného ustanoveni (podle kterého ,zvysenim préjmu viastnim
pricinénim se rozumi zvysent prijmu prodejem nebo jinym vyuzitim majetku”), nemysli pouze
/ / . ... / Ve / 4 v/ v Ve 7 7 .
Uplatny prodej, ale i jiné vyuziti. V daném pripadé se pritom nabizi, aby byl majetek
pronajat, a to zejm. sdruzeni Ranc solny potok, které cast majetku rodiny stézovatelky
fakticky zjevné uzivalo, a za tento pronajem pozadovat adekvatni nijemné k pokryti
Yy 7 P J p ) poKry

potfeb rodiny.

[34] Skutecnost, ze majetek byl v roce 2012 z velké casti preveden z otce na jeho déti
(nezletilou stézovatelku a jejiho nezletilého bratra), nemuze zbavit jeji zakonné zastupce,
ktefi jsou povinni ji zivit, povinnosti zvysit si pfijem vlastnim pticinénim. V tomto sméru
je nutné poukazat na to, ze tento prevod majetku probéhl uz v roce 2012, kdy rodice
stézovatelky neméli dlouhodobé praci a kdy zadali o davky podle zakona o pomoci
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v hmotné nouzi. Vtomto rocetedy bylo zjevné, ze financni obtize rodiny jsou
dlouhodobéjstho charakteru. Pokud se rodice za téchto podminek rozhodli majetek prevést
na nezletilé déti, nemohou nyni Gspésné argumentovat tim, ze nakladani s timto majetkem
je omezené zduvodu nutnosti souhlasu opatrovnického soudu, nebot do takového
postaveni se rodina stézovatelky dostala na zakladé svého vlastniho rozhodnuti.

[35] O tom, ze vpripadé prevodu majetku na nezletilé bude nakladani snim
komplikovanéjsi, byli rodice stézovatelky informovani jiz tim, ze k samotnému prevodu
bylo nutné ziskat souhlas opatrovnického soudu, coz jim mélo signalizovat, ze takové
M 4 7 4 A v 4 v 4 4 /v 4 Ve o
jednani je statem specialné posuzovano a ze podléha zvlastnimu rezimu. Koneckoncu o
védomosti rodi¢t o komplikovanosti pravniho nakladani s takovym majetkem svéddi i to,
ze soucasti darovaci smlouvy ucinili ujednani o vécném bfemenu ve prospéch odvolatele,
ktery je na jeho zakladé opravnén darované nemovitosti uzivat.

[36] Zakonnému zastupci stézovatelky neni spravnimi organy vycitano, ze ma prerusené

M 4 7 . M / v 7 /v i M M v v 4 v/ v
podnikani, jak dovozuje ve své kasa¢ni stiznosti, jen je po ném pozadovano, aby v pripadeé,
ze v zastoupeni své dcery zada poskytnuti davek podle zakona o pomoci v hmotné nouzi,
dodrzel zakonné podminky v ném obsazené. Podstatu sporu spatruje Nejvyssi spravni soud
v tom, ze rodina stézovatelky vlastni pomérné rozsahly majetek (a to jak movity, tak i

./ 4 v 4 v v/ 7 / Vv 4 / V7/e v Vee V V

nemovity), ktery vsak formalné nevyuziva pro zvySeni svého prijmu, presnéji reCeno
Udajné dle tvrzeni stézovatelky neplynou z titulu jeho uzivani tretimi subjekty zadné
finan¢ni prostredky.

[37]  Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze s vlastnictvim takového rozsahlého majetku
jsou spojeny povinnosti a obtize spocivajici v udrzbé a péci o néj, pfiemz nutnost péce
M i i A% 4 . v v 4 v 4 \4 / 4 . v .
je sohledem na jeho velikost obtizna a finan¢né naroéna, coz vyplyva zlogiky véci.
Z faktu, ze stézovatelka za pronajem casti pozemku Gdajné ziskava pouze seno a slamu pro
zvirata ve vlastnictvi rodiny (ovce, ptripadné koné a poniky), nelze dovozovat, ze neméla
moznost se svym majetkem nalozit jinak, tedy jinym zplsobem, nez ze jeho jednotlivé
jeho dasti umoznila vyuzivat tfetim osobam, které ji poskytuji protiplnéni, jez zajistuji
udrzovani zbyvajictho majetku rodiny, resp. zaptjéeneého majetku. Pokud stézovatelka a
- . . Ve Ve ’ ’ . v 7 V7 ’
jeji rodina s majetkem nalozila tak, ze jim ztakto rozsahlého jméni neplynou zadné
finan¢ni pfijmy, nybrz jen protiplnéni, ktera jsou vynakladina na jeho zachovani ¢i
’ v Ve v . ’ , , .
Udrzbu, nelze hovofit o tom, ze by naplnila podminky ustanoveni § 11 zakona o pomoci
v hmotné nouzi a ze by projevovala dostatenou snahu zvysit si prijem vlastnim
pri¢inénim.

[38] Nad ramec vys$e uvedeného musi Nejvyssi spravni soud poukazat na ustanoveni § 26
odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého ,,Pokud nedojde k vyuZiti majetku
do uplynuti 3 mésici, za které pobird osoba nebo spolecné s ni posuzovand osoba prispévek na
Zivobyti, md se za to, Ze jde o osobu uvedenou v § 3 odst. 1 pism. ¢)*. Vykladem citovaného
ustanoveni se zabyval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 3 Ads
21/2013 - 42, v némz je uveden pravni zavér, ze ,,Ustanovent § 26 odst. 2 zdkona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, obsabuje vyvratitelnou pravni domnénku, kde ditkaz opaku
musi prinést poZivatel davky. Diisledky zde uvedené tedy nenastavaji, pokud prokdze, ze jeho
majetek neni wvyuZitelny, pripadné Ze k jeho wvyuZiti vynaloZil veskeré isili, jez po ném
[ze spravedlivé poZadovat, i kdyZ k vyuzZiti majetku nedoslo.“ Z tohoto ustanoveni a
z navazujici rozhodovaci praxe spravnich soudu je zfejmé, ze zakon o pomoci v hmotné
nouzi je postaven na tom, ze zadatelé o davku musi primarné své zivotni potreby sanovat
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prostrednictvim vyuziti svého majetku. Pokud takovy majetek ma, musi zadatel do tri
mésica od zacatku pobirani davky podle citovaného zakona s nim nalozit tak, ze si zvysi
svuj prijem. Davky pomoci v hmotné nouzi tedy zjevné predstavuji ,posledni zachranou
sit“ pro osoby nachazejici se v obtizné socialni situaci, priCemz je nutné, aby tyto osoby
ucinily samy maximum pro to, aby si své zivotni potreby zajistily svymi vlastnimi silami a
nespoléhaly tak na stait a jeho socialni systém. Jestlize stézovatelka a jeji rodina
v posuzované véci postupovaly tak, ze ackoli vlastnily pomérné rozsahly majetek,
nenalozily s nim Ucelné zplsobem, aby jeho prostfednictvim ziskaly dostatecné prijmy
pro pokryti svych potfeb, neni mozné nyni dovozovat, ze by stézovatelka méla narok na
davku podle zakona o pomoci v hmotné nouzi.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[39] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny
divod podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[40] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1a2s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné
/. vV 4 4 4 4 o v/ 4 /4 v / v

Uspésna, proto narok na nahradu nakladi fizeni nema; zalovanému vsak nelze podle
ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat pravo na nahradu nakladu rizeni ve véci tykajici se
pomoci v hmotné nouzi, ackoli byl procesné uspésny.

[41] Protoze stézovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Ostrvé ustanoven zastupce,
JUDr. Josef Cholasta, advokat, Nejvyssi spravni soud mu podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. .
s. pfiznal odménu za zastupovani za jeden Gkon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist
— kasacni stiznost ze dne 12. 5. 2015. Tato odména je podle ustanoveni § 9 odst. 2 cit.
vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena ve vysi 1000 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby. Dale mu Nejvyssi spravni soud ptriznal na ndhradé hotovych vydaja
podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaj
(jeden kon pravni sluzby po 300 K¢). Celkem tedy Nejvyssi spravni soud priznal ¢astku
1300 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji; tuto sumu dale navysil o
¢astku odpovidajici hodnoté dané z pfidané hodnoty, protoze zastupce je jeho platce.
K vyplaté této ¢astky pak Nejvyssi spravai soud stanovil pfiméfenou lhatu.

[42] Obhledné pozadavku ustanoveného zastupce na Ghradu 3 tkond pravni sluzby
spocivajici v jednani se stézovatelkou dne 4. 5. 2015, 6. 5. 2015 a 11. 5. 2015 Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢. .
5 Aps 6/2011 - 85, ,dalsi vykdzané porady s klienty nepovazuje Nejvyssi spravni soud,
vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost jiz nebyla nikterak doplriiovina a ze stramy ustanovené
zastupkyné nebyly jiz ulinény Zddné relevantni tikony ve véci, za opodstatnéné.“ Nejvyssi
spravni soud s ohledem na tento pravni nazor zkoumal, zda po jednani ustanoveného
zastupce se stézovatelkou byl ze strany advokata uéinén relevantni tkon vidi soudu, tedy
konkrétné zda byla na zikladé takového jednani doplnéna argumentace stézovatele.
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V tomto sméru shledal, ze ustanoveny zastupce ucinil pouze jeden ukon pravni sluzby,
v némz uvedl prislusnou pravni argumentaci, a to kasacni stiznost ze dne 12. 5. 2015.
Nejvyssi spravni soud pritom nevidi divod, aby ustanovenému zastupci priznaval odménu
za tato jednani se stézovatelkou, kdyz zastupce byl o ptipadu jiz informovan, nebot
stézovatelku zastupoval 1 v fizeni pred krajskym soudem, pricemz za tam uvedené tkony
pravni sluzby mu odména byla pfiznana napadenym rozsudkem krajského soudu, a kdyz
ustanovenému zastupci byla pfiznana odmeéna za sepis kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz z povahy
véci je soucasti tohoto Ukonu i pfipadné osobni jednani zastupce sjeho klientem, zde
stézovatelkou.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. zari 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



