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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: E. S.,
zast. opatrovnici JUDr. Hanou Homolkovou, advokatkou, se sidlem Krajinska 43/8,
Ceské Budéjovice, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki{Zova
25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 7. 2015, & j. 10 A 130/2013 - 84,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Advokatce JUDr. Hané Homolkové, se sidlem Krajinska 43/8, Ceské Budéjovice,
se nepfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 31. 7. 2015, & j. 10 A 130/2013 - 84, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich odmitl Zalobu proti nezakonnému zasahu, ,[...], jenZ mél spocivar ve vydani
zamitavého rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni [tzn. alované] a ddle ve zpiisobu
provadéni dokazovini pri vydani rozhodnuti a v postupu Zalované, kterd se ¥idila p7i vydani
rozhodnuti zavaznym pravnim ndzorem krajského soudu v jeho pravomocném rozhodnuti,
ktery Zalobkyné neakceptovala.“ V odivodneéni krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné méla
moznost branit se proti popsanému jednani zalované zalobou podle § 65 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. t.s.%), coz
ostatné v jiném soudnim rizeni ucinila. Pritom podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 12. 2004, sp. zn. 3 As 52/2003, a ze dne 4. 8. 2005, sp. zn. 2 Aps 3/2004,
moznost uspésné podat zalobu proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud
zaloba proti rozhodnuti nepripada v uvahu. Vzhledem k této skutecnosti krajsky soud
posoudil zalobu jako nepfipustnou podle § 85 s. t. s.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) prostrednictvim

své opatrovnice v¢asnou kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) a €)
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s. . s. Vni se uvadi, ze kasacni stiznost byla podana na vyslovny pokyn stézovatelky
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adresovany opatrovnici, ze napadené usneseni je nezakonné a zmateéné z duvodu
nespravného postupu soudu a ze je stézovatelka ve véci projednavané zalovanou pripravena
na obranu svych zakladnich prav vycerpat vSechny opravné prostredky. Dale stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesent zrusil a véc vratil krajskému soudu k
dalsimu rtizeni. Takto podana kasacni stiznost tedy neobsahovala zadnou konkrétni
stiznostni namitku.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka odkazala na kasaéni divod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., pod ktery podradila stiznostni namitku, ze zalovana nepouzila pro
vypocet dichodu vsechny relevantni doklady a skutkova podstata tak v daném ftizeni nema
oporu ve spisech.

Tato jedina konkrétné formulovana kasaéni namitka vSak obsahové nesméfovala
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vuci usneseni o odmitnuti zaloby, nybrz vidi meritornimu posouzeni, ke kteremu krajsky

soud vubec nemohl pristoupit, nebot podanou zalobu shledal neptipustnou podle § 85 s. .
s.

Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 10. 9. 2015,
¢.j. 4 Ads 202/2015 - 8, stézovatelku vyzval, aby ve lhuté jednoho meésice od doruceni
tohoto usneseni prostrednictvim svém opatrovnice doplnila kasacni stiznost tak, ze uvede,
vjakém rozsahu a z jakych konkrétnich divodit usneseni krajského soudu napada.
Zaroven stézovatelku poudil, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhuté doplnéna,
Nejvyssi spravai soud ji odmitne podle § 37 odst. 5s. t. s.

Na tuto vyzvu vSak stézovatelka ve stanovené lhuté reagovala jen zopakovanim
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stejné namitky, ze zalovana pro vypocet dichodu nepouzila vSechny relevantni doklady a
skutkova podstata tak v daném fizeni nema oporu ve spisech. Kasaéni stiznost proti
napadenému usneseni o odmitnuti zaloby tedy i nadile neobsahuje zadny konkrétni
stiznostni bod, kterym by se Nejvyssi spravai soud mohl zabyvat a na zakladé ného
kasacni stiznost meritorné projednat.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost nebyla na vyzvu soudu pozadovanym
zptsobem doplnéna a pro tento nedostatek tak v fizeni o ni neni mozno pokracovat,
Nejvys$i spravni soud kasaéni stiznost podle § 37 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakona odmitl.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud za
pouziti § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, Ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta. Nejvyssi
spravni soud soucasné neptiznal ustanovené opatrovnici zalobkyné advokatce JUDr. Hané
Homolkové odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydajd, nebot se jich vyslovné
vzdala.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.



V Brné dne 21. tijna 2015

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



